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PrRUZKUM USEDLOSTI CP. 33

v SAipku u PoLicky

PETR DOSTAL - MARTIN EBEL - DAVID JUNEK - STANISLAV KONECNY

Clanek vychazi ze standard-
niho stavebné historického pri-
zkumu," zpracovaného v roce
2001. Hlavnim davodem pro
zpracovani pruzkumu byl zameér
upozornit na objekt a jeho ne-
utéSeny stavebni stav a zaro-
ven pripravit podklad k diskusi
o opravé a dalSim vyuziti objek-
tu. Zadavatelem prazkumu by-
lo Méstské muzeum v Policce,
které se problematice regionalni
stavebni historie dlouhodobé vé-
nuje.

Sadek (3 km jihovychodné
od Poli¢ky) je témer tri kilomet-
ry dlouha udolni lanova ves na
Bilém potoce, v severni ¢asti
Ceskomoravské vrchoviny. Used
-lost ¢p. 33 se nachazi v jizni
(dolni) ¢asti obce, zapadné od
silnice, prochazejici stfedem
mélkého udoli. Jadrem zastav-
by je dm a hospodarské ob-
jekty v pravidelné étyrstranné
konfiguraci kolem uzavreného
dvora. Dale je soucasti usedlosti
velky sklep a senik, navazujici
k severozapadnimu kridlu (mi-

mo obvod dvora) a volné stojici
stodola cca 30 m severozapad-
neé od dvora. Mezi dvorem (podél jeho severovychodni stra-
ny) a stodolou prochazi polni cesta, ktera se zapadné od
usedlosti vétvila a sledovala mezilanovou mez, dnes je po
této cesté prijezd k zemédélskému arealu umisténému za-
padné od usedlosti.

1) Dostdl P, Ebel M., Sadek ¢p. 33, stavebné historicky prizkum, Praha
2001 (rukopis). Pro resersi byly pouzity prameny: Statni ustredni ar-
chiv, Stabilni katastr, Chrudimsko 13. Stara manipulace; sign.
R 109/45, Ch 24, fol. 12v, kt. 2007 (Statni okresni archiv Svitavy se
sidlem v Litomysli, Archiv mésta Policky, kn. 237, gruntovni kniha
1557 - 1587, s. 145, sv. 155); Kn. 244, gruntovni kniha 1583 - 1618,
s. 1 -2 (Kn. 244, gruntovni kniha 1583 - 1618, s. 1 -2, Kn. 297, grun-
tovni kniha - Sadek a Modrec 1601 - 1653, fol. 2 - 2v); Kn. 298, purk-
rechtni registra — Sadek, bez nazvu, 1653 - 1727, bez foliace; Kn. 299
(OS Policka 92), gruntovni kniha Sadek, Siroky Dul, 1724 - 1808,
fol. 1; Kn. 300 (OS Policka 2114), gruntovni kniha Sadek, 1748 - 1771,
fol. 4; Kn. 301 (OS Policka 104), gruntovni kniha Sadek, fol. 38v; 160,
161, 226; Kn. 359 (OS Policka 119), fol. 267. Poznamka: ve spisech
OU Policka a AO Sadek se k objektu nezachovaly zadné spisy. Pod-
kladem pro grafickou ¢éast je zaméreni usedlosti, zpracované projeké-
ni kancelafi ing. Petr Safar, Policka.

USEDLOST V OBDOBI DO POLOVINY
18. STOLETI

Sadek nalezi k vesnicim, u nichz dobu zaloZeni nezna-
me. Nejstarsi zminka o vesnici pochazi z roku 1474. K upres-
néni datovani nepomaha ani existence kostela - v lucem-
burském obdobi nélezela tato oblast k litomySlské diecézi,
pro kterou nejsou na rozdil od prazské arcidiecéze zacho-
vany v takovém rozsahu pisemné prameny. Nejsou k dis-
pozici ani zadné tdaje dokladajici existenci sledované used-
losti ve stredovékém obdobi; ovSem poloha na jednom z vel-
kych lanti v jadru vesnice opraviiuje hypotézu o stredoveé-
kém ptivodu usedlosti.

Dtim ¢p. 33 byl dle nejstarsich zapist gruntovnich knih
kolem poloviny 16. stoleti rychtou. Nékdy kolem poloviny 16.
stoleti patfila rychta v Sadku Lukasi rychtari, poté ji pred
rokem 1558 koupil jeho syn Andrle rychtar. Cena rychty by-
la 450 kop grost (zavdavek 13 kop, splatky po 10 kopach,
které byly placeny vesmés dédicim LukasSe rychtare).
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Obr. 2: Sddelk ¢p. 33 - cellkovy pohled od jihu (vSechny snimicy P. Dostdl).

K rychté nalezela vyzbroj, ktera je v nepriliS dobre ¢itelném
textu shrnuta nasledovné: ,,zbroj predni jeden kus ple(ch) rze
mysky pek z wo: rucnice mec.” (Predni plechova ¢ast zbro-
je, .ple”jsou zfejmé zkratou ,plechovice” — plechovych ru-
kavic a platta na nohy, ,pek*” je evidentné peklhaub - pril-
ba na hlavu, ostatni poloZky — ruénice, mec - jsou zfejmé.
V Sadku byl vyzbrojen nejen rychtaf, ale kazdy sedlak. Na-
stupujici hospodar spléacel do roku 1568, dale zapisy ne-
sahaji. Poté nemame o sadecké rychté nékolik let zpravy, ne-
pochybné vsak nadale nalezela stejné osobé — Andrlovi rych-
tari, pozdé€ji zvanému Andres (Andres nadale platil dédi-
cum Lukase rychtare do své smrti).

Roku 1586 Andres rychtar zemrel, pred svoji smrti rych-
tu odkazal manzelce Kuné, od které ji ziskal jeji druhy man-
Zel Ondrej, syn modfeckého rychtare za 600 kop miSen-
skych (zavdavek 20 kop, purkrechty po 10 kopach). Na-
stupujici hospodar musel vyplatit Andresovy déti — syna
Vaclava a dceru Dorotu. Ondrej rychtar kolem roku 1595
zemrel a na rychté hospodarila do své smrti roku 1600 Ku-
na rychtarka.

Roku 1600 zapsala poli¢ska méstska rada rychtu Ma-
tousi rychtari za 600 kop (zavdavek 30 kop a splatky po 10
kopach), které byly placeny predevsim Vaclavovi, synu An-
drese rychtare a Pavlovi, synu Ondreje rychtare. Matous
splacel do roku 1606, poté neni v zapisech jiz uvadén.

Roku 1608 postoupila Mariana (vdova po predchozim
rychtari?) rychtu manzelu Vaclavovi, zvanému jiz v dobé
zapisu rychtar sadecky. Finanéni podminky prevzeti rych-
ty se zfejmé nezménily (platil po 10 kopach roéné). Purk-
rechtni splaceni znac¢né vazlo predevsim za tricetileté val-
ky - nastupujici hospodar neplatil v letech 1621 az 1625,
1627, 1628, 1632 az 1635 a asi ani 1638 az 1648.

20. brezna 1648 se ujal rychty Vaclavav zet Ondrej Mly-
nafikt za sniZenou cenu 450 kop (bez zavdavku, purk-
rechtni splatky po 6 kopach). Jiz o rok pozdéji — 20. brez-
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na 1649 - se gruntu ujal Rehof Lamplot za 500 kop bez pla-
ceni zavdavku a se splatkami po 6 kopach ro¢né. Rehor
zahy zemfrel, protoZe 2. dubna 1650 prodal jako predesly dr-
zitel rychty Vaclav Krémar (! — Vaclav je nazyvan kréma-
fem az poté, co nebyl rychtarem) tuto nemovitost, zvanou
pouze kréma, za podstatné mirnéjsich podminek Mikulasi
Luksi¢k, u jehoz manzelky Katefiny mél Vaclav dluh.

Novy majitel mél cenu 400 kop splacet bez zavdavku
a po 5 kopach roéné; Vaclav si zde vyminil bydleni , byt do
smrti, pokud se s drzitelem gruntu srovnati mocti budou®. Mi-
kulas Luksic¢ku splacel celou ¢astku pouze v letech 1654,
1655 a 1657, v letech 1656, 1658 aZ roku 1665 mu bylo
splaceni ,.pro obtiznost vojenskou®* odpusténo, dalsi purk-
rechtni splatku splatil azZ roku 1666.

Prevedeni prava rychty na jiny grunt (Matéje Krepelika)
potvrzuje i soupis poddanych dle viry z roku 1651. Hospo-
darem byl Mikulas Luksicek ve véku 36 let, o kterém sou-
pis uvadi, Ze byl ,v nové osadény na krémé*. Spoleéné s nim
bydlela manzelka Katefina (32 let), dcera Mariana (15 let),
a sluzebny Job pohonié (13 let).

15. zari 1667 prodal Mikulas Luksi¢kt ,grunt” (kréma
tentokrat neni uvedena) za 400 kop (zavdavek 30 kop, splat-
ky od roku 1668 po 5 kopach ro¢né€) Martinu Lidinu. Ke
gruntu mu byly pridany 2 klisny, 1viz, 1 pluh, 1 radlo,
1 brany, pila, vidle na seno a 2 kliny. Purkrechty opét ne-
byly placeny v letech 1667 a 1668 a 1671 z blize neuvede-
nych davodu.

11. ledna 1672 prodal Martin Lidin ,,grunt aneb krému*
Adamu Ceskovi. Celkova cena se nezménila — 400 kop, z Ce-
hoz byl zavdavek pouhych 15 kop a splatky mély byt po 6 ko-
pach roéné. Adam Ceska kratce pred rokem 1681 zemiel
a jistou dobu po ném na gruntu hospodarila vdova.

28. unora 1681 postoupila vdova ,grunt” svému synovi
Mikulasi Ceskovi za mirné zvysenou cenu 450 kop misen-
skych grosu se zavdavkem 30 kop a splatkami po 4 kopach
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ro¢- né. Syn dostal ke gruntu
pridany 2 koné, okovany vtiz,
pluh, radlo a 3 brany. V letech
1683, 1687, 1692, 1694, 1695,
1697 opét Mikulas neplatil, roku
1698 zemrel a pak na gruntu ji-
stou do- bu hospodarila vdova
Katerina.

Roku 1699 se ujal ,gruntu*
novy manzel vdovy Kateriny, Lu-
kas Jilku, a to za podobnych
podminek jako jeho predchtd-
ce. Za zavdavek ze sumy 450 kop
byl povazovan podil vdovy, splat-
ky mély byt nadale po 4 kopach
ro¢né. Ke gruntu byli pridani
2 koné, okovany vz, pluh se Ze-
lezem, 3 brany se Zeleznymi hre-
biky, hever, dalsi ¢ast inventare
mély dostat déti vdovy z prvniho

Obr. 3: Sadelk ¢p. 33 - cellcovy pohled od zdpadu.

manzelstvi - Vaclav, Jan, Matéj,
Marena a Anna; za eventualniho
dédice gruntu byl vybran nej-
mladsi Ceskav syn Matéj. Ne-
platil vletech 1704, 1712, 1714.

Roku 1715 otéim Lukas Jil-
ka skutecéné postoupil nas ob-
jekt - krému® za 450 kop se zav-
davkem 30 kop a splatkami po 4
kopach vySe uvedenému Matéji
Ceskovi. Neplatil roku 1718,
1720, 1722, 1726 (pro neurodu),
1735, 1741, 1743. Zemfel roku
1764, kdy placeni splatek pre-
vzala jeho vdova Alzbéta.

Stavebni podoba usedlosti
pred polovinou 18. stoleti ziista-
va neobjasnéna. Prazkumem ne-
byla zachycena konstrukce nebo
detail prokazatelné starsiho pt-
vodu. Ze starsi faze vystavby muze pochazet sklep v jiznim
narozi domu; ten je ovSem bez absolutniho datovani pou-
ze dokladem navaznosti dnesniho domu na starsi staveb-
ni parcelu. Predpokladame, Ze usedlost méla béznou ty-
pologickou skladbu objektti — dam, staje, komory, kolnu
a stodolu; prostorové vztahy a podoba téchto objektti neni
doloZena, pouze na zakladé situace na mapé stabilniho ka-
tastru usuzujeme, Ze na misté stodoly dnesni stala roube-
na polygonalni stodola.

STAVBA DOMU PO POLOVINE 18. STOLETI

Nejstarsim prokazatelné datovanym objektem v usedlosti
je patrovy dim, mohutna hmotové neclenéna budova na ob-
délném ptidorysu 26 x 13 m, s valbovou stfechou. Dtim je
podélnou osou natocen ve sméru severozapad —jihovychod,
hlavni svétnice ma idealni polohu u zapadniho narozi; vy-
hoda této orientace je ovSem potlacena navazujicim jiho-
zapadnim kridlem. Lze spekulovat, Ze situace ostatnich ob-
jektt byla v dobé stavby domu odli$na: k jiZnimu narozi do-
mu mohl navazovat vjezd, jthovychodni kfidlo mohlo byt po-

Obr. 4: Sadek ¢p. 33 - cellcovy pohled na diim od severu.

sunuto oproti dneSnimu obrysu dvora. Zajimavé je srovnani
s nedalekym domem usedlosti ¢p. 26, ktery je v témér iden-
tické situaci orientovan hlavnim traktem k severovychodu.

Dispozi¢ni feSeni je trojdilné dvoutraktové s umisténim
¢erné kuchyné ve druhém traktu vedle svétnice, tedy vari-
anta pro velky vesnicky dtm obvykla. Pomér délky dispo-
ziénich dild je pribliZzné€ 7 : 6 : 5; stfedni dil sice neni stej-
né Siroky jako dil svétnice (feSeni, se kterym se setkavame
u nejstarsich vesnickych domt), ale halova sin je i tak nej-
vétsim prostorem domu. Netypickeé je prujezdni feSeni siné,
které ptisobi uréity rozpor v orientaci domu; formalné je
totiz hlavni praceli se zvyraznénym vjezdem venkovni (se-
verovychodni), ale dispoziénimu feSeni odpovida hlavni
vstup ze dvora (na strané Sirsiho traktu). Nejasné zatim z(1-
stava nejstarsi dispozi¢ni feSeni komorového dilu, situace
starsich vstupti ze siné neodpovida obvyklému symetric-
kému dvoutraktovému usporadani, nejstarsi podoba mohla
byt dvou i tfiprostorova.

Priéeli domu odrazeji konstrukéni a dispozi¢éni reseni.
Zdéné prizemi je vySsi (cca 3m), omitané obvodové zdivo je
zfejmeé v celém rozsahu kamenné (tloustky 80 — 90 cm). Ve
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Obr. 5: Sddelk ép. 33, casové zarazeni stavebnich konstruleci - prizemi (diim
1 -sin, 2 - kuchyneé, 3 - svétnicka, 4 - svétnice, 5, 6 — komory, 7 - stdj pro
Iconé, 8 - pristavel; jihovychodni kridlo 1 - chodba, 2 - pripravna, 3 - chlév;
Jjthozapadni a severozdpadni kridlo 1-3 - stdj, 4 — kolna, 5 - stdj) (zamére-
ni P. Safar; kresba R. Ahneovd).

zdivu nejsou patrné spary nebo zlomy, dokladajici postup-
né faze vystavby. Nizsi (cca 2,2 m vysoké) roubené patro je
ve tfech priicelich kryto vrstvou hlinéné omazavky; nave-
nek se tedy materialova nesourodost objektu témér nepro-
jevuje, patro pouze ustupuje cca o 15 cm za lic zdéného pri-
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RENESANCNI, POL. 16. STOL. — POL. 17. STOL.

BAROKNI, POL. 17. — 18. STOLETI

V777 [ /] xuscsm, 1. poL 1e. ol
v 2. POLOVINA 19. STOLETI
C 1 [ o s

zemi. V severovychodnim priiéeli je patrna vetsi vyska rou-
bené konstrukce nad vyssi svétnici nez ve stfednim a ko-
morovém dilu. Stfecha po celém obvodu vyraznéji (o vice nez
metr) predstupuje pred pruceli, konstrukce presahujicich
vaznych tramu a kratéat je pohledové priznana.
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Obr. 6: Sddelk ¢p. 33, ¢asové zarazeni stavebnich konstrulkci:

A - dum, patro (21 - sifi, 22 - horni svétnicka, 23-25 - komory) (zaméreni
P. Safdr: kresba R. Ahneovd);

B - sklep (zamérenti P. Safar; kresba R. Ahneovd);

C - dum, priény ez (zaméreni P. Safdr: kresba P. Dostdl).

Clenéni pruceli je jednoduché a témér vyhradné se na
ném podileji otvory. V levé tretiné severovychodniho praceli
je sikma opérna zed od narozi az k oknu kuchyné; tuto
upravu spojujeme s dodatec¢nym zaklenutim svétniéky u vy-
chodniho narozi. Vjezd do siné je ramovan jednoduchou
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omitkovou Sambranou s vystupujicimi patkami a hlavnim
klenakem stlaceného zaklenku, v paté osténi jsou osazeny
kamenné odrazniky. S vraty svlakové konstrukce a diago-
nalné skladanymi deskami licové vrstvy ptisobi vjezd au-
tenticky baroknim vyrazem.
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Obr. 7: Sddek ép. 33 - ditm, detail pricného fezu v misté vstupu do horni svét-
nicky (kresba P. Dostal).

Pravé ¢asti priceli dnes dominuje pristavek ze zavéru 19.
stoleti, jeho plocha je ¢lenéna dvéma vpadlinami, jejichz
horni hrana je podlozena konzolkami z cihel. V patfe se
v levé ¢asti projevuje mladsi uprava svétnicky vétsim oknem
s oblozkovym ramem pro vnéjsi okenici, ve stfedni a pravé
¢asti jsou pouze drobné vétraci otvory bez vyplni; otvor
s nizkymi dvoukridlovymi dvefmi pribliZzné uprostred prii-
¢eli je novodoby.

Prizemi jihovychodniho prtceli odrazi dvoutraktové re-

Seni obytného dilu, dvé okna svétnice jsou vyssi neZ okno

[t

Obr. 8: Sddelk ép. 33 - sklep u vychodniho ndarozi domu se vstupni chodbou,
prodlouzenou ve 2. poloviné 19. stoleti do siné.
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sveétniéky. U pravého narozi probiha kratky tisek opérné
zdi, prechazejici ze severovychodniho praceli. V patfe je na
misté pravého vétraciho otvoru okno mladsi svétni¢ky s ob-
lozkovym ramem a okenici.

Jihozapadni (dvorni) praceli je v levé ¢asti zakryto pri-
stavkem staje se zkosenym narozZim, ke kterému navazuje
dalsi novodoby drobny pristavek, pravdépodobné na misté
vjezdu do siné. Vedle pristavku vede do siné vstup uzavre-
ny druhotné osazenymi dvoukfidlovymi dvefmi; vnitfni seg-
mentové zaklenuta Spaleta vstupu je prisazena k narozi
svétnice a je zfejmé soudoba s jadrem domu; divodem pro
vstup vedle predpokladaného vjezdu je snad pfimé spojeni
siné a vyssiho zaprazi. Sousedni dvojice oken svétnice s no-
vodobymi vyplnémi s T ¢lenénim pochazi az z nejmladsi
upravy rozdélené svétnice ve étvrtiné 20. stoleti; vpravo od
téchto oken byly zjiStény dva zazdéné otvory, snad dvere
a okno soudobé s jadrem domu. Predpokladame, Ze v celé
délce patra probihala pavla¢ s profilovanymi sloupky bed-
néného zabradli; jejim pozustakem je kratky usek v pravé
éasti praceli.

Ve spodni ¢asti severozapadniho pruceli jsou tfi okna
zvétSena patrné pri ipraveé komor v zavéru 19. stoleti (levé
vétsi bez vyplné, stredni a pravé témeér étvercového forma-
tu s Sestitabulkovym ¢lenénim a vnéjsi nytovanou mfizi); po-
dobu oken komor pred upravou doklada zazdéné okno v se-
verovychodnim priceli. V roubeném patre jsou vétraci otvo-
ry komor dodate¢né zvétSeny. V severozapadnim i severo-
vychodnim pruceli byla zjiSténa barevnost vapennych natért
bila, modr (Smolka), syté okry a bila (spodni vrstva na omit-
ce respektive omazavce).

Hlavnim komunikaénim a hospodarskym prostorem
a zaroven nejvétsim prostorem domu (11,5 x 8 m) je Siro-
ka, puvodné prujezdni sin s vjezdem v severovychodnim
a jihozapadnim pruiceli. Sin byla zfejmé od pocatku zastro-
pena tramovym stropem se dvéma podvlaky, nékteré tramy
a zaklop jsou vymeénény. Starsi stropni tramy i podvlak ma-
ji tmavy povrch a jejich spodni hrany jsou okoseny; okosy

Obr. 9: Sadek ¢p. 33 - sin v prizemi, v protéjsi sténé vstup na dvtir (vlevo)
a do pristavéné stdje pro koné (vpravo).
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reaguji na ulozeni na zed nebo podvlak obvyklymi vybéhy
(vzhledem k délce tramt1 okosy na tené¢im konci profilu pre-
chazeji v rostlou oblinu a vybéhy chybi). Stropni tramy pre-
sahovaly na dvorni strané pod pavlaéi cca o 130 cm pred
pruceli, tramy byly na spodni strané rovnéz profilovany jed-
noduchym okosem s vybéhem cca 30 cm od stény (dnes je
jeden ze dvou dochovanych tramu obileny vapennym na-
térem).

Predpokladame, Ze vjezd v ose severovychodni stény si-
né je soudoby se stavbou domu; vjezd ma zalomené osté-
ni, vnéjsi ¢ast osténi je zaklenuta (nepravidelnym) stlacenym
zaklenkem, vnitfni Sikma ¢ast osténi je preloZzena tramko-
vym prekladem a u vnitfniho lice zaklenuta pfimym za-
klenkem prechazejicim ve stredni ¢asti v segment (vnéjsi ¢ast
osténi je na levé strané opravena mladsi prezdivkou). Ve
vnitini Sikmé ¢asti osténi jsou kapsy na vkladanou zavoru
(profil cca 10 x 15 cm); leva (pri pohledu ze sin€) je hlubo-
ka cca 70 cm, prava 25 cm (hloubka kapes mohla byt zmé-
néna mladsi opravou osténi). Dvoukridlova vrata maji svla-
ky zaéepované do tocnice, uloZené v prekladu a lozZisku;
vnéjsi dekorativni vrstva je v kazdém kfidle svisle délena na
dvé Sikmo kladena pole, desky jsou ve sparach profilovany.

Ve vychodnim kouté pronika do siné kubus ¢erné ku-
chyné, o ktery byly pravdépodobné opreny dfevéné schody
do patra (v krajnim poli stropu vedle svétnice). Na podlaze
byla poloZena kamenna dlazba; u jihozapadni stény se snad
v podlaze projevoval vySkovy rozdil mezi viezdem na nizsi
uroven dvora a vstupem na zaprazi.

Jihovychodni obytny dispozi¢ni dil je dvoutraktovy; hlav-
nim obytnym prostorem domu byla velka svétnice, druha
nejvétsi mistnost v domé (cca 9,3 x 7,3 - 7,8 m). Svétnice je
zastropena tramovym stropem, ptiivodné pohledovym, kte-
1y je dnes zakryt omitanym podhledem (vySka k podhledu
290 cm). Omitka i natéry obvodovych stén probihaji az k za-
klopu, vrstvy natérti se staceji k zaklopu i stropnim tra-
mum. Sondou v podlaze patra byly zjiStény masivni tmavé
stropni tramy prurezu 24 x 30 cm, na spodni strané profi-
lované jednoduchym okosem ukonéenym cca 23 cm od ji-
hozapadni stény; na prot€jsim konci u severovychodni sté-
ny jsou tramy okoseny i v misté uloZeni na zed. V ¢asti stro-
pu, odkryté sondou, je vzdalenost mezi stropnimi tramy cca
90 cm (osové 115 cm), této vzdalenosti odpovida 8 stropnich
tramt ve svétnici. Zaklop stropu je z masivnich desek po-
loZzenych na sraz, spary jsou na spodni strané kryty hrubymi
liStami, jejichZ presny profil (zfejmeé az 10 x 5 cm) se vzhle-
dem k velikosti sondy nepodarilo zmérit. Zaklop je z rubu
zakryt silnou vrstvou (az 10 cm) hlinéné mazaniny.

Svétnice méla v nejstarsi fazi pravdépodobné dvé okna
v jihovychodni a dvé v jihozapadni sténé. V jihovychodni
sténé se dochovala starsi vnitfni okna, desetitabulkova,
¢étyrkridla délena poutcem na spodni Sestitabulkovou a hor-
ni étyftabulkovou éast; horni ¢ast okna ma stredni sloupek,
spodni kridla maji ram levého kridla ze Sirsiho profilu, po-
hledove je tak stfedni ¢lenéni shodné. Na oknech je docho-
vano vrchni kovani barokniho typu (zavésy, tchopky, obrt-
liky), okna mohou byt soudoba se stavbou domu. Barokni
jsou pravdépodobné i vstupni svlakové dvere, otoéené ru-
bovou stranou do siné pri pridani druhych vnitfnich dveri.

Ve druhém uzsim traktu vedle svétnice je v obvyklém dis-
pozi¢nim usporadani situovana ¢erna kuchyné a svétnic-
ka. Prostor kuchyneé je v bo¢nich tretinach zaklenuty vale-

2 E
Obr: 10: Sadelk ¢p. 33 - svétnicka v druhém tralctu prizemi, domu zastropend
mladsi klasicistni klenbou se styénymi vysecemi, zvyraznénymi vytazeny-
mi hranami a jednoduchym Stulkcovgm zrcadlem.

Obr. 11: Sddek ép. 33 — komora u zdpadntho ndrozi domu, zastropend seg-
mentovou klenbou z posledni ¢turtiny 19. stoleti.

Obr. 12: Sddek ¢p. 33 - stdj pro koné, pristavénad ve dvore k jihozdapadnimu
pruceli domu v 50. letech 19. stoleti.
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Obr. 13: Sddelk ¢ép. 33 - svétnicka v patie domu se (zruSenym) vstupem ze
svétnice v prizemi.

nou klenbou; na jihozapadni strané pronikaji do klenby
dveé pétiboké vyseée (nad vstupem ze sin€ a ze svétnice).
Stredni ¢ast klenby je feSena odliSné ve tvaru placky, v té-
to ¢asti je patrné dodatecné podklenuti piivodné oteviené-
ho komina posazeného na rub klenby (v misté zesilujicich
klenebnich past). V jihozapadni sténé je pod kominem §i-
roka nika ukonc¢ena segmentovym zaklenkem, nika se nad
podlahou na levé strané nepravidelné rozsifuje. V nice jsou
patrné fragmenty starsiho otopného vybaveni - dva zasle-
pené otvory nad podlahou, z nichZ pravy odpovida tusti pe-
ce postavené v rohu svétnice, levy mtize byt poziistatkem
kamen stojicich ve svétnici vedle pece a vytapénych rovnéz
z kuchyné. Kuchyn méla ve fazi dymného provozu na mis-

o

té dnesniho okna patrné mensi otvor podobny oknu v ko-
more (okno kuchyné dochovano v usedlosti Kamenec ¢p. 32);
u jihovychodni stény ustily schody ze sklepa, uzaviené
pravdépodobné poklopem v podlaze; kuchyn byla pristup-
na ze siné a svétnice.

Svétnicka meéla v nejstarsi fazi domu pravdépodobné
tramovy strop (snad ve stejné vySce jako strop svétnice)
a pricka mezi svétnici a svétnickou byla uzsi (snad dokon-
ce tramova); této situaci nasvédcuje detail stropnich tramn
svétnice, jejichZ okos pokracéuje za dnesni lic zdi a detail na-
pojeni dnesni zdi na narozi ¢erné kuchyné, kde je mladsi
zed vétsi tloustky pfisazena na sparu k narozi ¢erné ku-
chyné a je posunuta do svétnice, aby prili§ nezmenSovala
Sirku svétnicky. Ve starsi sténé byly dvere ze svétnice do
svétni¢ky pravdépodobné umistény vedle dveri ze svétnice
do kuchyné.

Nejstarsi dispozi¢ni feSeni komorového dilu neni jasné;
analogicky predpokladané dvoutraktové reSeni se dvéma
stejné Sirokymi komorami je v rozporu s polohou dvou do-
chovanych starsich vstupti a starsi délici zdi, ktera je umis-
téna vyrazné nesymetricky; tato situace pripousti i trojici pfi-
blizné stejné Sirokych komor. Ve sténach nebyly zjistény
stopy po starsich klenbach, strop komor byl pravdépodob-
né tramovy, s deskovym nebo povalovym zaklopem. Ve vstu-
pu obou predpokladanych komor je zdéné osténi s polo-
kruhovym zaklenkem, za nim §irsi mélka nika zaklenuta plo-
chym segmentem, na vnitfni strané byly osazeny svlakoveé
dvere bez zarubné. Okna komor v severozapadnim pruceli
byla zfejmé mal4, bez vyplni, shodna s dnes zazdénym ok-
nem v severovychodnim priceli.

V patre domu se v ponékud odliSnych proporcich opa-
kuje trojdilné dvoutraktové ¢lenéni, ¢ast nad svétnici ma
vzhledem k vétSi vySce svétnice charakter polopatra s ne-
podchodnou vyskou. Horni sin je uzsi (pribliZzné polovi¢éni)
ve prospéch severozapadniho komorového dilu. Ze siné jsou
pristupné prostory v krajnich dispozic¢nich dilech a pavlac;
u severovychodni stény (mezi vstupy do komor) jsou obed-
néné schody na ptidu.

Patro je roubené z masivnich
tesanych trama, Sifka tramu je
16 - 21 cm, vyska aZ 35 cm; cha-
rakter konstrukce je v celém roz-
sahu stejnorody. Narozni vazba
roubenych stén je feSena zam-
kovym i rybinovym preplatova-
nim. Stény patra jsou v jihovy-
chodni ¢asti domu nizsi, roube-
na konstrukce tak reaguje na
rozdilnou vysku zdiva svétnice
a komor v prizemi; rozdilna vys-
ka svétnice a svétnicky se ale
v roubené konstrukci neproje-
vuje, spodni ¢ast stén svétnicky
u vychodniho naroZi patra je zdé-
na. Na spodnich tramech stén
nebyly zjiStény dlaby dokladaiji-
ci navaznost na starsi roubenou
konstrukei pfizemi. Rozmeéry pat-
ra, respektive délka roubenych

s dodatecné proriznutym prahovgm tramem
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Obr. 14: Sadel ¢ép. 33 - sténa mezi sini a komorami v patie domu, vpravo vstup do severovychodni komory

stén v krajnich dispoziénich di-
lech je mimoradna; tramy jsou
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ve sté€n€ zajistény priblizné v poloviné délky vlozkami, zpra-
covanymi jako vazba kolmé stény, které zamezuji prahybu
trami (stlaéeni mezer mezi tramy). V jihozapadni sténé jsou
tramy v mist€ vyztuZeni do poloviny nariznuty, fez, ktery ne-
mohl byt proveden dodatecné v sesazené sténé€, mél ziejmeé
eliminovat pripadné deformace zptisobené ohybem nebo
krutem mimoradné dlouhych tramt. V jihozapadni sténé je
na nékolika mistech provedeno nastaveni tramii stén pre-
platovanim se zamkem. Obvodové stény (kromé jihozapad-
ni) jsou sparovany; uprostred spar je mechova vycpavka, u li-
ce hlinéna mazanina s pfimeési rezanky, pro lepsi uchyceni
mazaniny ve sparach jsou do oblin spodnich tram vsaze-
ny klinky Y/ tvrdého dfeva \ éiréich sparach jsou mezi tré—
tramt ponechan bez natérd a hlinéné mazaniny, v ostatnich
prucelich jsou roubené stény zakryty hlinénou omazavkou;
pro lepsi prichyceni omazavky je hladky povrch tesanych tra-
mu naruSen zaseky. Roubena konstrukce patra byla prav-
dépodobné ve vnéjsich prucelich zakryta hlinénou omazav-
kou bezprostiedné po stavbé; v severovychodnim prutceli
nebyly po odstranéni omazavky zjiStény starSi natéry na
tramech nebo vymazavce spar a povrch trdimt ani spary
pod omazavkou nevykazuji stopy po vlivu povétrnosti. Za-
seky jsou dobfe patrné u jizniho narozi, kde byla ¢ast jiho-
zapadniho pruceli dodateéné zakryta zvySenou strechou ji-
hozapadniho kridla; tato méné pohledové exponovana plo-
cha nebyla zfejmé nikdy omazana, ale pouze obilena. V ostat-
nich pragcelich byl bily natér tramt a spar roubenych stén
proveden aZ v poslednim obdobi (neni v plochach pod oma-
zavkou). Celé patro je zastropeno tramovym stropem s fos-
novym zaklopem (tl. 4 cm).

Otvory v obvodovych sténach maji charakter vétracich
praduchu vyfiznutych do dvou tramt nad sebou; vétsina
téchto otvort je dodate¢né zvétSena a do stén je vyriznuto
nékolik mladsSich otvor(i souvisejicich s vyuZzitim objektu
(sklad) v poslednim obdobi. Starsi dverni otvory maji ma-
sivni tramkova osténi tvorena sloupky a prubéznym pra-
hovym a nadpraznim tramem, horni tram je sedlové vy-
krojen.

Vysoka valbova stfecha ma sklon delsich stran (cca 48°)
ve spodnich dvou tfetinach zmirnén namétky, strméjsi val-
by (cca 58°) jsou bez namétku. Krov je hambalkovy, s ham-
balky ve dvou urovnich priblizné v tfetinach vysky krovu.
Zaklad krovu tvori dvanact priénych vazeb, diagonalné za-
vétrovanych v jihozapadni stresni roviné. Krokve jsou osed-
lany na horni tram stény; sedla krokvi jsou archaického ty-
pu zajiSténa drevénymi koliky. Stropni tramy patra presa-
huji cca 1,2 m pred stény, na jejich konci je uloZena profi-
lovana okapova vaznice, na kterou jsou ¢epovany namétky.
Na kratSich stranach jsou krokve ¢epovany na okapovou
vaznici, vykonzolovanou na kratéatech. Vsechny profily
jsou tesané, krokve a nameétky profilu 18 x 16 cm jsou oto-
¢eny naplocho, hambalky jsou subtilnéjsi 15 x 15 cm, né-
které (vyménéné ?) jesté slabsi. Pod spodni hambalky jsou
vloZené vaznice nesené sloupky s pasky; nad svétnici je
krov doplnén tfemi vaznicemi, nad komorami jednou vaz-
nici v ose. Profily vaznic a sloupkt nesou stopy druhotné-
ho wziti (dlaby neodpovidajici souc¢asné konstrukci). Na
stfeSe je poloZena Sindelova krytina (jednoduchy Stipany
Sindel) na hrubé tesané laté, Sindel je prekryt eternitovymi
Sablonami. Tvar star$ich vétracich otvort (vikyiky s pulto-
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Obr. 15: Sadelk ¢p. 33 - dum, okno v jihovychodni sténé svétnice v prizemi.
(zameéreni a kresba P. Dostdl).
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Obr. 16: Sadek ép. 33 - ditm, okno v severovychodni sténé svétnicky v pat-
fe (zaméreni a kresba P. Dostdl).
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Obr. 17: Sddek ¢p. 33 - diim, vnéjsi dvere svétnice v prizemi (zaméreni
R. Ahneovd, kresba P. Dostdl).
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Obr. 18: Sadek ¢p. 33 — dum, dvifka niky v jihozdpadni sténé svétnice (za-
meéreni a kresba S. Zindulkovd).

vou striSkou nebo nizka volska oka) ve stieSe nelze dolozit,
poloha otvorti snad odpovida misttim s prerusenou lati; ta-
to situace je ve dvou vySkovych urovnich strechy (asi metr
nad podlahou v obou arovnich ptdy), priblizné v ose valeb
a ve ¢tvrtinach delsich stran. Spodni podlaha pliidy ma
Lsypkovou® upravu se svislym prknem po obvodu. Druhou
uroven plidy tvori jednoduchy zaklop z prken na spodnich
hambalkach.
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Dtim Ize charakterizovat jako dispozi¢né a konstrukeé-
né homogenni objekt, postaveny velmi pravdépodobné v jed-
né stavebni etapé v 18. stoleti. Celkové vystavbé domu od-
povida zejména konstrukce roubeného patra, ktera svym
zpracovanim (jednotny charakter tramt, presna tesarska
vazba obvodovych i délicich stén) vyluéuje dil¢i stavebni fa-
ze. Pro datovani zdéného prizemi je rozhodujici vztah k rou-
benému patru. V roubené konstrukei patra nebyl zjiStén de-
tail, ktery by dokladal pritomnost dfevéného prizemi. Pfi-
zemi mohlo byt roubené pouze ¢astecné, ale detail uloZzeni
stropnich tramt svétnice (vzdalenost vybéhti okoseni od
obvodové stény) nenasveédcuje starsi roubené fazi prizemi;
dodatecné prezdéni roubeného prizemi je tedy nepravdeé-
podobné. Opaéné nelze vylouéit starsi ptivod zdiva prizemi;
predpokladame ovSem, Ze v oblasti s tradici roubenych sta-
veb a dostatkem stavebniho dfeva byla v 18. stoleti alespon
u obytnych ¢asti domu stale preferovana konstrukce dre-
véna a starsi ptivod zdéného prizemi, ktery neni indikovan
zadnym detailem, je nepravdépodobny. Povazujeme pro-
to stavbu domu za novostavbu nebo celkovou prestavbu,
ve které mohly byt ponechany fragmenty zdiva starsiho
objektu.

Datovani nejstarsi stavebni faze se opira o srovnani
s obdobnymi objekty. Svétnice domu ¢p. 33 jiZ nema cha-
rakter jizby domi ze starsiho obdobi (16. - 17. stoleti);? je-
ji vyska (3 m), stropni konstrukce (vétSi pocet stropnich
tramt s deskovym zaklopem) a rozvrh a velikost okennich
otvort1 odpovida stavbé v 18. stoleti. Teoreticky je mozZno
uvazovat starsi ptivod éerné kuchyné, ponechané ze star-
§tho domu; jednoduchy valené klenuty prostor s otevre-
nym kominem na klenbé€ predstavuje feSeni, uzivané v prii-
béhu 17. az 1. poloviny 19. stoleti. Roubena konstrukce
patra s dvoustranné hranénymi tramy, preplatovanim na za-
mek i rybinu a s portalky se sedlové tvarovanym nadpra-
Zim je ve vesnickém prostredi uzivana rovnéz od 17. azZ po
pocatek 19. stoleti. Ani barokné profilovany sloupek zbyt-
ku pavlaée neposkytuje presnéjsi oporu pro datovani, zej-
meéna jedna-li se o prvek se snadnou moznosti vymény.
Srovnavaci metodou 1ze stavbu domu datovat pouze ram-
cové do 18. stoleti, pro presnéjsi datovani chybi podrob-
néjsi material z uzsiho regionu. Datovani stavby domu vy-
razné upresnuje dendrochronologicka analyza drevénych
konstrukei; tramy roubeného patra, stropu siné a krovu
jsou ze dfeva kaceného roku 1755, stavba velmi pravdé-
podobné probéhla s minimalnim odstupem.

Dtim postaveny kolem roku 1756 ze prili§ nelisil od
dnesniho stavu. Hlavnim prostorem byla velka svétnice (4)
s pohledovym tramovym stropem. Situace otvort v jihoza-
padni sténé svétnice je ponékud nejasna, ve sténé zfejmeé
byla dvé okna jako ve sténé jihovychodni; mezi okny je dvef-
ni otvor, do jehoZ zazdivky je vsazena nika s klasicistnimi
dvirky; pokud je zazdivka rovnéz z 1. poloviny 19. stoleti, pat-
T otvor k nejstarsi fazi vystavby; jeho Gcel neni zfejmy, mo-
hl souviset s provozem krémy. Cerna kuchyné (2) méla na
stredni ¢ast klenby nasazen Siroky otevreny komin, do kte-
rého volné stoupal kour z otopného vybaveni - otevieného
ohnisté, pece a zfejmeé i kamen umisténych v rohu svétni-

2) Syrovych, Z. a J., Od posledni (?) jizby k prvni (?) svétnici (na Vysoéi-
né), in: Vesnicky dtum v 16. a 17. stoleti, CVUT Praha 1992.
Skabrada J., K charakteru vystavby vesnického domu 16. a 17. sto-
leti v Cechach, in: Vesnicky dam v 16. a 17. stoleti, CVUT Praha 1992.
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ce vedle pece. U jihovychodni
stény byl v podlaze (vodorovny
nebo Sikmy) poklop vstupu do
sklepa. OdliSna, snad drevéna
(z tramt1 zacepovanych do svis-
Iych sloupkt: s drazkou) byla sté-
na mezi svétnici a svétnickou;
strop svétnicky (3) byl zfejmé tra-
movy, jeho vysku, pocéet tramt
pripadné typ zaklopu zfejmé bu-
de snad mozné zjistit ze situace
v jihovychodni sténé pod podla-
hou horni svétnicky. Vstup do
svétnicky (3) byl pravdépodobné
pouze ze svétnice, ale blize k ¢er-
né kuchyni. Sin byla zastro-
pena obdobné dneSnimu stavu
(s odliSnym zaklopem), schody
do patra byly drevéné, snad
obednéné. Do dvora byla sin
pravdépodobné uzaviena vjez-
dem s vraty, pro pristup na za-
prazi byly vedle vrat dvere. Ko-
morovy dil obsahoval dvé nestej-

neé velké komory, jejichz vstupy
s cihlovym osténim a ptilkruho-
vymi zaklenky se dochovaly;
vzhledem k mimoradné Sifce ob-
jektu nelze ovSem vyloucit cle-
néni komorového dilu na tfi pro-
story i ve starSich fazich, treti
starsi vstup odpovidajici zazdé-
né nice ale nebyl sondou zjistén.
Patro bylo s vyjimkou vezdéné
svétnicky u vychodniho narozi
shodné s dneSnim stavem; ko-
mory v severozapadni ¢asti byly
oddéleny bednénou prickou,
v obvodovych sténach byly pou-
ze malé vétraci otvory. Patrné
v celé délce jihozapadniho pru-
celi do dvora byla pavla¢, ktera
ovéem neméla komunikaéni
funkci. Vysoka valbova stfecha
je soudoba s jadrem domu, po-
nékud prekvapivé je dendro-
chronologické datovani vaznic
a sloupkt do stejného ¢asového
horizontu jako patro a krokev; lehky hambalkovy krov byl
zfejmé doplnén o vaznice a sloupky hned pri stavbé nebo
bylo pii dodateéném vloZeni vaznic druhotné uZito starsi dre-
vo. Roubené patro bylo od poc¢atku opatfeno na vnéjSich
prucelich hlinénou omazavkou obilenou vapnem, diim tak
mél vyraz zcela zdéné stavby.

Sklepy pod vychodnim narozim domu jsou bez datova-
telnych ¢lankt. Predpokladame, Ze jihozapadni sklep je
mladsi nezZ sklep v narozZi domu, mladsi stavbé jihozapad-
niho sklepa odpovida nizky vstup bez klenebni vysece v klen-
bé sousedniho prostoru. Pokud je jihozapadni sklep stejné
stary jako prizemi, coZ naznacuje situace jihovychodni ob-
vodové zdi prizemi na zdi sklepa (dodatecné podezdivani

Obr. 20: Sadek ¢ép. 33 - jihozdpadni priiceli patra domu u jizniho ndrozi se stopou po starsi poloze strechy ji-
hovychodniho kridla (pred 1854).

obvodové zdi je malo pravdépodobné, mladsi sklep by mohl
byt bez problému posunut mimo obvodovou zed), pochazi
sklep v narozi domu ze starsi stavebni faze, kterou nelze
presnéji datovat. V prizkumu je tato faze oznacena jako hy-
poteticky renesanéni, ale mtize souviset i s obnovou domu
po tricetileté valce. Lehce hrotity prabéh klenby za vstupem
je velmi nezretelny, vstup ani vétraci otvor neposkytuji pro
datovani oporu. Jak jiz bylo uvedeno, v 18. stoleti byl sklep
pristupny starsi sklonénou ¢asti chodby a schody, uzavre-
nymi poklopem v éerné kuchyni.

Ostatni objekty kolem dvora usedlosti byly zrejmé zcas-
ti dfevéné a zdéné, stavebné jednodussi. Na dim navazu-
je jihovychodni a severozapadni kridlo; fragment zdiva ji-
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Obr. 21: Sdadek ép. 33 - detail jihozdpadni stény komory s nariznutymi tra-
my a distanénimi vloZkami.

hovychodniho kridla s vpadlinou v praéeli miize pochazet
jesté ze 2. poloviny 18. stoleti, stejné jako obvodové zdivo
severozapadniho kridla pfipojené k domu na sparu, do kte-
ré ale zabiha pouze spodni vrstva natéru. Vzhledem k vys-
i trovni terénu byla od poéatku zdéna i obvodova kon-
strukce jihozapadniho kridla, absolutni datovani této jed-
noduché konstrukce bez detailt je ovSem problematické. Na
jihozapadnim prticeli je v patfe domu na roubené kon-
strukcei patrny pribéh starsi nizsi stechy jihovychodniho
kridla. Predpokladame proto, Ze nedlouho po stavbé domu
byla hospodarska kfidla vymezena kamennou obvodovou zdi
a jednotlivé prostory byly v pribéhu dalsich obdobi sta-
vebné upravovany podle provoznich potfeb s uplatnénim
drevénych i zdénych konstrukci. Nejasna ztistava funkce
vstupu respektive chodby vedle domu v jihovychodnim kfid-
le; mohlo se jednat o prfimy prtichod ze dvora na ohrazenou
zahradu, stejné jako samostatny vstup do domu (provoz
krémy) nebo (nedoloZeného) vyménku, ktery mohl byt ve
starsi fazi v ¢asti jihovychodniho kridla (obdobna situace do-
chovana v usedlosti ép. 26). Do poloviny 19. stoleti méla
vSechna hospodarska kridla nizsi sedlové strechy, jak do-
klada jiz zminény otisk stfechy v jihozapadnim prticeli do-
mu a fragment $titu v severozapadnim kridle.

UPRAVY NA PRELOMU 18. A 19. STOLETI

Vdova Alzbéta postoupila 4. ledna 1780 ,Nro 33 stojici
sedlsky grunt* s prislusenstvim svému synu Filipu Cesko-
vi za 450 kop se splatkami po 5 kopach ro¢né (zavdavek ¢i-
nil 208 zl. 57 kr., tj. necelych 180 kop). Ke gruntu byl pri-
dan inventar rovnéz za celkem 208 zl. 57 kr., a to i s ohle-
dem na to, Ze Filip v minulosti matce zna¢n€ pomahal. 1 va-
lach pétiletej 45 zL.; 1 dvouletej febecek 30 zL.; 1 ptildruholetej
febecelk 30 zl.; 1 jalovice dvouletd 6 zl.; 1 bejcek dvouletej 7
zlL.; 3 vozy ze vsim prislusenstvim s vdhama, febiinama, fa-
surtkama a kosinama, z ohledu Ze dva vozy sesly jsou 38
zl.; 1 kocar seSlej 8 zl.; 4 chomouty, 2 s Zeleznyma poboéni-
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Obr. 22: Sddek ¢p. 33 - detail profilované okapové vaznice nad pavladi v ji-
hozdpadnim pruceli domu.

cema, 2 stemeny 4 zL.; 1 pluh s Zelezim a koleckama, 3 ra-
dla znaroznikama a 6 bran z zelenyma hrebiky za 8 zl.; 1
fetéz k vozu 1 z1.30 kr:; 4 drchleny, 2 po 20 a 2 po 18 zubech
3 zl. 48 kr:; kosa obilna a 2 travni, babka a kladiva k tomu
1 zL.36 kr.; 6 srpti lepsi a Spatnéjsi po 24 kr.; 1 fezacka s kKo-
sou 1 zL.; 3 vellcy pily vobloukovy 1 zL.30 kr.; 1 sekera klad-
ni, 1 Spalek, téz 3 mensi motycky na zeli okopdvani 51 kr:;
1 kruhadlo na zeli krouZeni 45 kr.; 2 kotle Zelezny a 1 pd-
nev médénda 16 zl.; 1 valach starej seslej na pucovdni semene
24 kr; 1 rejstrik, 1 ouhrabeénik, 1 hrachtivka a 1 koulkolni-
ce, dratovi za 1 zl. 24 kr.; 3 drevény truhly pro mouku
2 zL.15 kr.; vSechny knihy, vSechna drtibez a ostatni nara-
di k hospodarstvi potrebny, jako i domouvni, zde nevyjme-
novany, pri domé se vynachdzejici potrebnosti. Matka mé-
la mit na grunté vymeének: ,,ve svétnicce pokojny byt s tep-
lem a svétlem, téZ s potfebnym poslouzenim* a naleZitou
stravu; hospodar mél matce chovat dvé kravy.

16. brezna 1803, kratce pred svou smrti, uzavrel Filip
Ceska smlouvu, podle které postoupil s ohledem na zame-
zeni zfejmé ocekavanych dédickych sporti ,ve vsi Sadku
pod Nrem 33 stojici. grunt* dosud nezletilému synu Filipo-
vi, ktery ,dobrovolné” odesel bojovat do napoleonskych va-
lek. Na gruntu zatim méla hospodafit dle vlastniho tsud-
ku manzelka Rosalie. V budoucnu méla manzelka Rosalie
uzivat jako vymének ,malou svétnici k vejméneénému bytu
a k tomu okrslek pole mezi rejhou a miynare Matéje Sedlic-
kyho mezou, louku na seno, horni rybnik tak nazvany, za-
hradu pro travu od rohu staveni az k plotu zrovna doltl, téz
pro hlavatici neb petruzel onen podil od parkanu zase az
k plotu od rohu malej svétnice vejménicnej*. Nastupujici
hospodar mél dostat kromé gruntu v cené 1550 zI. i niZze uve-
deny inventar v cené 748 zl. 5 kr., ze kterého mél svym
spoludédictim vyplatit nalezité podily: 3 klisny, 4, 5 a 6ti le-
ta per 90 zl. 270 zL.; 1 vl 30 zl.; 2 kravy hospoddrovi bez
ceny; 6 krav per 17 1/2 zl. 105 zl.; 5 telat ro¢nich per 12 zl.
60 zl.; 3 telata odstaveny per. 5 zl. 15 zl.; 6 ovec jedna k dru-
hej per. 3 zl. 18 zl.; 1 bibla pané hospoddroj bez ceny; 1 he-
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ver téz ke gruntu bez ceny; 1
gleich neb zavaZzi téz ke gruntu
bez ceny; 1 vz se vSim prislu-
Senstvim dobre kovanej 40 zl.; 2
vozy jiz objety citaje jen Zelezo
17 zl.; 1 vuz starej ¢itd se jen Ze-
lezo 8 zl.; 1 malej koéar 18 zL.; 1
pluch novej i s novejma kovane-
Jjma kolecky 6 zL.; 1 pluch starej
s dvounasobnyma kolecky a 2
radlice 5 zl.; 6 narednilkti (?) s ra-
dlama per 45 kr. 4 zL. 30 kr; 6
bran s zeleznyma hrebiky 5 zL. 15
kr.; 2 sane s kovanyma hubama
per 3zl 6 zl.; 3 sané mensi a 1
Icorbice 17 zl.; bukovy potreby na
Souplata 2 z1.15 kr:; 1 trakac a 1
Icorba 1 z1.10 kr:; na 4 sané men-
Si prichystany vysekany drivi 1
zl.; 2 chomouty s Sirama a re-

menny pobocnice 12 zl.; 4 cho- :?f

b
<“~“.

mouty rolni s femennyma po-
bocniky 10 zl.; 1 sedlo rejtarsky
pridavek k t€ém chomoutiim bez ceny; 2 sekery kladni a 3
mensi, téz jedna pobijacka 4 z1.30 kr.; 1 motyka zlebni, 1 Si-
roka sekera, téz 2 klamry 2 zl.; 4 nebozezy, 1 hambalecnik,
2 rasple, 2 dlata, 1 pilnik, 1 poriz a 1 pil¢icka 1 zL.35 kr; 2
pily obloucni a 1 ramecéna 2 zl.30 kr.; 4 retézy, 2 silnéjsia 2
slabsi 7 z1.30 kr.; 10 motyk, 7 liskovych a 3 vétsi 2 z1. 10 kr;
2 kosy obilni 2 z1.30 kr:; 5 [soucet neodpovida] kosejch trav-
nich, 3 lepsi a 3 slabsi 2 z1.8 kr.; 5 drhlentl zeleznych, z kte-
rych k jednomu mdter v ¢as potreby prdvo zachovany miti
ma 4 z1.45 kr:; rozlicny Zeleza k potrebé, 2 saky na koné u ko-
vare 7 zl.; 2 lucerny sklenény a 1 rohova 2 z1.56 kr.; 1 va-
lach na semena ¢isténi 3 zL.30 kr.; 2 Zelezny kotle lity 15 zlL.;
1 hodiny zelezny pro hospoddre bez ceny; 3 Skopky, 1 va-
nic¢ka a 6 puten s Zeleznyma obruci 2 zL.56 kr.; velky kddeé
s Zeleznyma obruc¢ima 3 zl.; 9 vazdkt kravskych po 10 kr.
1 zL.30 kr; 1 fezacka s kosou 1 zL15 kr; 1 mandl velkej
spotiebovanej 3 zl.; 2 truhly obilni obé 3 zl.; 1 jarmara Sat-
ni synu Vdclavovi bez ceny; 1 nebozez velkej k vrtani trub
5 zl.; 5 Zeleznych novych rdfii na ptl voza 16 zL.40 kr:; 1 sta-
rej Zeleznej rdf 2 z1.30 kr.; ¢ini v sumeé 748 zL.5 kr.

K zapisu do gruntovni knihy doSlo jiZ po smrti otce
7. bfezna 1804. Na gruntu ztstala vdova Rosélie se syny
Josefem, Vaclavem, Matéjem, Ignacem (ktery zahy zemrel)
a Filipem a dcerou Teresii Krejcovou, dalsi déti (Franc, Jan,
Anna, Alzbéta) byly jiZ zcela vyplaceny. Filipovi byl po-
stoupen grunt v cené€ 1550 zl. a naradi v cené 748 zl., 5 kr.
Ve smlouve jsou rozepsany dédické podily jednotlivych spo-
ludédicti.

22. rijna 1804: svatebni smlouva Filipa Cesky, syna
zemrelého Filipa Cesky ze Sadku ¢p. 33 (poru¢nikem mu byl
rychtar Jan Krejéi) a Anny, dcery Josefa Sedliského, mly-
nafe v Sedlistich ¢p. 2. Zenich zapsal podil na svém grun-
tu neveésté, na gruntu byl zapsan i vymének matce Zenicha
Rosalii, ktera méla na gruntu spoluhospodarit. Nevésta do-
stala vénem 1000 zl. v hotovosti a dale inventar v cené 500
zl. (za dobytek, za len a rozlicné véct. jednu kravu, dva kous-
Iy skopovyho dobytka, 4 Spalky véel, 2 mér. semena, 3 ko-
py tenkyho platna, 5 cejnovejch mis, 14 talifti, jednu konuvi-

Obr. 23: Sadelk ¢p. 33 - jihovychodni édst krovu s dodatecéné (?) vlozenymi vaznicemi pod spodni hambalky.

Obr: 24: Sadek ép. 33 - vjezd do siné v severovychodnim priiceli, vpravo mlad-
Si pristavek z 80. let 19. stoleti.

civelkouna 2 1/2 mdsu, 1 panev médénou, 2 svicny, 12 pa-
i nozt, 18 Zic cinovych, 4 velky Zelezny plechy). V pripa-
dé pred¢asné smrti Zenicha bez dédicli méla nevésta dat ro-
diné Cesku navic 400 zl., v piipadé smrti nevésty bez dé-
dicti mél Zenich vyplatit rodiné 800 zl., v pfipadé dédict1 viak
nevésta méla ztstat na gruntu.

Dtim zfejmeé vyhovoval majitelim bez rozsahlejsich tiprav
témeér celé stoleti; jedinym stavebnim zasahem byla pre-
stavba svétnicky ve druhém traktu prizemi a zfizeni nové
obytné komory — horni svétnicky ve vychodnim kouté pat-
ra. Dlivodem této ipravy snad byla absence samostatného
vymeénku v usedlosti, stavebnikem byl nejspiSe na pocatku
19. stoleti Filip Ceska, ktery se ozenil roku 1804. V prize-
mi byla nové vyzdéna zed mezi svétnici a svétni¢kou, jak na-
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- P

niho kridla mezi domem a mlads$imi chlévy z 50. let 19. stoleti.

Obr. 26: Sadek ¢p. 33 - ¢ast jihovychodniho priiceli chléva v jihovychodnim kridle se zazdéngm oknem a do-
dateéné zaplentovanou vpadlinou.

znacuje odskok a spara v navazani této zdi na narozi blo-
ku ¢erné kuchyné, jihovychodni obvodova zed svétnicky
byla zevnitf prizdéna na ptil cihly (v této sténé mohlo byt dru-
hé okno), mistnost byla zaklenuta stlaéenou valenou klen-
bou se sty¢nymi vyseéemi. Pravdépodobné souéasna je stav-
ba opéraku v jihovychodnim a jihozapadnim pruceli. Upra-
va v piizemi nepochybné souvisi s vestavbou zdéné svétnicky
u vychodniho naroZi patra. Tato nevytapéna mistnost meé-
la ojedinéle feSeny pristup pfimo ze svétnice v pfizemi; scho-
dy s podestou ve vysce cca 150 cm byly pravdépodobné
umistény podél severovychodni stény svétnice; tim lze vy-
svétlit i polohu dveri mezi svétnici a svétnickou blize k oken-
ni sténé. Z podesty pak pokracovaly schody v sile zdi (nad
klenbou svétnicky) az do ,Sije” vstupu horni svétni¢ky. Dru-
hy vstup do horni svétnicky je z polopatra nad cernou ku-
chyni; oba vstupy byly pravdépodobné provedeny souéas-
né. Zaroven byl vyfiznut priichod v roubené sténé mezi si-
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Obr. 25: Sadek ¢ép. 33 - fragment pravdépodobné barokniho zdiva v éasti jihovychodniho priiceli jihovychod-

ni a prostorem nad kuchyni, aby
byl umoznén pristup mimo niz-
ké polopatro nad svétnici.

PRESTAVBA USEDLOSTI
PO POLOVINE 19. STOLETI

Nejstarsim archivnim dokla-
dem vypovidajicim o stavebni po-
dobé usedlosti je az indikacni
skica a mapa stabilniho katast-
ru z roku 1839. Usedlost ¢p. 33
je zachycena v situaci ptidorys-
né shodné s dnesSnim stavem, te-
dy se étyfmi objekty v pravidel-
né konfiguraci kolem dvora. Ob-
jekty jsou kromé severozapadni-
ho kridla znaceny cerveng;
vypovidaci schopnost barevné-
ho znaéeni na mapach stabilni-
ho katastru je ovSem v nékte-
rych ohledech problematicka,
objekty znaéené odliSnou bar-
vou se z konstrukéniho hlediska
nemusely prili$ lisit.

Situace hospodarskych ob-
jektt kolem dvora se v priibéhu
19. stoleti ménila na stavajicim
padorysu podle pozadavkt na
ustajeni a dalsi prostory. K domu
v jihovychodnim kridle (s meze-
rou vstupni chodby) navazoval
pravdépodobné chlév a staj pro
koné. Dale nasledovaly v jihoza-
padnim kridle mensSi prostory
a kotce umisténé v podstaji (kol-
na oteviena do dvora), prajezd-
na kolna (podstaj) byla snad v ce-
lém severozapadnim kridle.
Vsechny hospodarské objekty
(s vyjimkou prostoru v jihovy-
chodnim kridle) byly zrejmé za-
stropeny dfevénymi povalovymi
nebo tramovymi stropy a zastreSeny jednoduchymi sedlo-
vymi, pfipadné valbovymi stfechami.

10. srpna 1849 Filip Ceska ze Sadku ¢p. 33 postoupil sy-
nu Antoninu Ceskovi ,sedlskij grunt No C: 33 v Sadku se vse-
ma k tomu patficima rolma, luky, lesy, pastaty” za 1200
zlatych konvenéni mény. S gruntem byl odprodan dalsi in-
ventar: dva koné po 80 zl. 160 zl.; jedno letosni hiibé bez ce-
ny; 4 kravy, 3 po 20 zl. 60 zl. éturtou ale bez ceny danou mu-
si P. Hospoddr FrantiSce Musil dceri po zemrelé sestre Fran-
tiSce Musil z Imramova pri jeji provddni zdarma odvést; 1 roc-
niho bejka a roéni jaltku 16 zL.; dvé letosni telata 3 zl.; étyri
ouvce a 2 zl. 8 zl.; jeden vtiz febrinovej a jeden fasurikovej 24
zL.; dva hnojové a jeden valni vtz 15 zl.; jedno ruchadlo
a dva pluhy 15 zl.; Sest ruchadel a Sest bran 12 zl.; 2 paro-
vy a dvgje jedno koriské sané, jednu korbici zdarma, jeden
trakar; jednu korbu 7 zl.; 4 chomouty s pobo¢nicema po 2 zL8
zlL.; 2 kladni sekery, dvé maly, 1 Sindeldarku 3 zL.; jednu Zlab-
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ni motyku bez ceny, jeden velkej,
¢tyri maly nebozezy na troubu
vyurtdni 3 zl.; 2 rasple, 4 dldta, 1
poriz 3 zl.; 2 pily oblou¢ny, 1 ra-
meéni 2 zL.; 4 fetezy 7 zl.; 1 hever
avdhy 2 zL.; 2 Zelezné palice 3 zL.;
1 hrabecni a 1 travni kosa 2 zl.;
Ctyri drhleny 6 zl.; 2 lucerny o 1
hodyni 1 zl.; jeden valach na se-
meno 1 zL.; dva Zelezny lity kotle
15 zl.; 4 putny a 2 Skopky 2 zL.;
1 velikd a 1 mald kad’ 5 zL.; 1 fe-
zacka s kosou 1 zL.; 2 velky obil-
ni truhly bez ceny; Summa 378 zlL

Rodi¢e méli na gruntu pojis-
té€n vymeének , pro jejich rocni byt
malou svétnicku a k tomu 4 sdhy
drivi na topeni a 2 3/4 sdhovy
bory na louci, obgje s privezenim,
ve dne jim bude svobodno se i ve
velky svétnici zdrZovati. jednu
predni komoru pro svtlj nabytek a jednu obilni truhlu®. Po-
traviny mély byt odvadény a ponechany v hospodarovych
prostorach - v této souvislosti je uvadéna stodola (na obi-
li), hospodarova komora (na tuschovu zeli) a sklep v pri-
hradé (na jablka a fepu). Kupujici mél drzet na vlastni pi-
ci pro rodi¢e ve svém chlévu 2 kravy.

Po poloviné 19. stoleti byla zahajena rozsahlejsi pre-
stavba hospodarské ¢asti usedlosti, ktera koresponduje
s prevzetim gruntu Antoninem CeSkou v roce 1849. Pre-
stavba snad zacala v jihovychodnim kridle, kde byla noveé
postavena $irsi klenuta staj, zaujimajici vétsinu kridla; da-
vodem celkové prestavby byla zfejmé potfeba nejen zvetsit
hloubku staje, ale i nutnost vétsi dimenze zdiva pro klenuty
strop, snad i Spatny stav starsiho zdiva. Prestavbu datuje
do obdobi po poloviné 19. stoleti typ plochych plackovych
kleneb se segmentovymi cely a fimsa s deskovym zakla-
dem a témér shodnou profilaci jako na datované stodole.
Stavba byla datovana dendrochronologicky, dfevo na krov
bylo kaceno v roce 1854, stavba byla pravdépodobné pro-
vedena v roce 1855 nebo nasledujicim. Zpracovani krovu je
tradi¢ni, hambalkovy krov z tesanych profilt je zcela jed-
noduchy, stavbé kolem poloviny 19. stoleti odpovida Sikmé
sefiznuti vaznych tramt v zaprazi véetné profilace zhlavi.
V jihozapadnim priiéeli domu se dochovala stopa po stre-
Se starsiho kridla v podobé rozhrani mezi venkovni obilenou
¢asti priiceli a ptidou.

Pri prestavbé staje byla ponechana ¢ast starsiho, uzsi-
ho objektu. Nejasna je situace vstupu a stopy po klenbé (?)
v prostoru pripravny (2) vedle staje. Vstup z chodby mezi do-
mem a hospodarskym kridlem odpovida poloze vstupu do
komory, pfipadné vymeénku. V jihovychodni a jihozapadni
sténé, asi o 1m niZe nez klenba soucasna, je patrna za-
plentovana drazka pro celo klenby; segmentovy tvar ¢el je
shodny s klenbou v sousedni velké staji. Se stavbou velké
staje byl zfejmé nové vymezen plidorys piipravny a mistnost
byla zaklenuta plochou plackou asi o jeden metr niZe nez
dnes, stopy po jejim cele v jihozapadni a severozapadni sté-
né byly patrn€ odstranény mladsimi tipravami.

Souéasné s prestavbou jihovychodniho kfidla byla
v 50. letech 19. stoleti ve dvore k domu pristavéna staj pro

A

Obr. 27: Sadelk ¢p. 33 - chlév v jihovychodnim kridle, postaveny v 50. letech 19. stoleti.

v 9

koné, kterou spolehlivé datuje stejny typ kleneb; pokud byl
vjezd ze dvora do siné umistén proti vjezdu v severovy-
chodnim prticeli, v souvislosti s touto Gpravou se piesunul
na misto komory (14).

V ramci rozsahlejsi prestavby hospodarskych budov by-
la na misté drevéné polygonalni stodoly postavena stodola
nova, zdéna; rok stavby presné doklada datovani 1857 v se-
vernim Stitu.

Po poloviné 19. stoleti byly provedeny i dil¢i stavebni
upravy domu. Zasadni zménou v provozu domu bylo zru-
Seni ¢erné kuchyné podklenutim komina, v ramci této zmé-
ny byl upraven i odtah pece, ve svétnici byl postaven spo-
rak (uvedeny v popisu z roku 1883) a pravdépodobné i kach-
lova kamna. Se zruSenim ¢erné kuchyné bylo zvétSeno ok-
no v severovychodni sténé, osazeny nové dvere ze siné
a prodlouzena chodba sklepa az k sini; zruSeni vstupu do
sklepa umoznilo vytvorit priuchod z kuchyné do svétnicky.
Nejasna je podoba , tii klenutyjch komor vpravo siné” zmi-
novanych v témzZe popisu, sou¢asna uprava komor (seg-
mentova a stajova klenba) mohla byt v roce 1883 jiz pro-
vedena, stejné dobre ale mohlo byt v popise uveden starsi
stav; pro soucasnou tpravu svéd¢i absence stop po starsich
klenbach. Se stavbou novych klenutych stropti komor snad
souvisi i vyména podlahy v patre (zaklopu prizemi) véetné
vymény pravlaku v sini.

STAVEBNI UPRAVY V ZAVERU 19. A VE 20.
STOLETI

Majitelé usedlosti po roce 1849 byli Antonin Ceska
(*1810 11882); Frantisek Caha (oddan 1883 s Terezii Ces-
kovou) (*1857 11897); FrantiSek Novotny (oddan 1898 s Te-
rezii Cahovou rozenou Ceskovou) (*1873 1?).

FrantiSek Vavriéek (*1853 11913) kupuje usedlost roku
1908; vdova Zofie Vavrickova (*1856 +1937) hospodafi do
roku 1923; Veleslav Vavricek (1885 +1967) byl v roce 1952
v ramci nasilné kolektivizace uvéznén a vystéhovan.

Roku 1882 - 83 byl v ramci pozustalostniho fizeni po An-
toninu Ceskovi porizen inventar, ve kterém je (mimo jiné)
uvedeno: 1 kiini 4 lety 150 zL.; 1 10 lety 60 zL.; 1 9 lety 120
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Obr. 28: Sadelk ¢p. 26 - cellcovy pohled.

Obr. '29: Sadelc ép. 26 - dum, horni sifi, vlevo pricka oddélujici komoru ve
strednim dispozicnim dilu.

Obr. 30: Sddel ¢p. 26 - dum, kout horni komory s ustupujicimi tramy sté-
ny (vSechny snimiy P. Dostdl).
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zL.; chomouty s femenim 16 zL.; 5 krav a 45 zl. 225 zL.; 1 byk
30 zl.; 2 jalovice a 35 zl. 70 zL.; 1 jalovice 25 zl.; 4 telata a 15
zl. 60 zl.; 50vcia b zl. 25 zL.; 2 prasata a 15 zl. 30 zL.; 4 hu-
syalzl 20 kr. 4 zL. 80 kr.; 1 fezacka 10 zL.; 1 mldtici stroj
25 zl.; 1 fofr 12 zL.; 1 korbice 10 zlL.; 1 prycku 10 zL; 1 fa-
surtkovy vuz 50 zl.; 1 fasurikovy viiz 40 zl.; 2 prkenny vo-
zy za 14 zl. 28 zl.; 4 sané stary 4 zl.; 1 Zebrinovy vtz 25 zL.;
2 brany 5 zl.; 3 ruchadla z koleékama 9 zl.; 5 radel a 80 kr.
4zl

Soucasti inventare je dale: soupis pozemku (31 ha po-
le, 19 ha louky, 4,5 ha lesa), stav jméni a dluhti, zasoby plo-
din a dfivi, vybaveni (2 stoly, 2 postele, 6 stolic, 4 moucné
a obilné truhly, 2 lavice, 1 Satni skrin, 1 police, kuchyriské
nadobi, periny). Cenny je popis usedlosti.

Dalsi faze stavebnich uprav probéhla po roce 1884, kdy
se usedlosti ujal novy majitel s lihovarnickou licenci. V sou-
ladu s obvyklym zvySovanim poctu obytnych mistnosti by-
la velka svétnice rozdélena prickou, do které byly osazeny
prosklené dvoukridlové dvefe; souéasné byly vyménény
dvere mezi svétnici a svétni¢kou (diivodem snad byl pouze
pozZadavek shodnych prosklenych dveri v , predni” svétnici).
Nejpozdéji s touto tipravou byl zruSen vstup ze svétnice do
horni svétnic¢ky a okno ze svétnice do chodby mezi domem
a chlévem. Vstup do svétnice ze sin€ byl doplnén o druhé
dvere a starSi dvere byly otoceny do sin€. V sini byly dre-
véné schody nahrazeny schody zdénymi. S vyjimkou roz-
déleni svétnice, které by zfejmé bylo v popisu z roku 1883
uvedeno, mohly byt ostatni upravy ovSem provedeny jiz
drive v prabéhu 2. poloviny 19. stoleti.

Pro provoz lihovaru byl vedle dvora na severni strané po-
staven velky sklep na brambory, o jehoZ podobé nad teré-
nem (pfizemi, stfecha) se nedochovaly Zadné doklady. Sklep
byl chodbou propojen s kolnou v severnim kouté dvora.
Zpracovani brambor probihalo zfejmé v severozapadnim
kridle a severovychodnim komorovém dilu domu. V popi-
su z roku 1883 je v severozapadnim kfidle kromé kolny
uvedena klenuta rezarna a komora, jejich rozsah snad od-
povidal dochovanému prostoru (5); oba prostory mohly byt
upraveny v souvislosti s provozem lihovaru (1884 - 1897).
Provoz lihovaru si bezpochyby vyzadal fadu stavebnich
uprav; v této souvislosti zfejmé byly probourany vstupy
mezi prostorem v severozapadnim kridle (5), staji (7) a ko-
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morou (5). Dalsi stavebni zasahy, vétSinou souvisejici s tech-
nologickymi pozadavky, byly provedeny i v komorovém di-
Iu domu (vétsi okna, priichod mezi komorami, niky, Sach-
ty v podlahach). V severovychodnim priiceli byl postaven pii-
stavek (detail fimsy s konzolkami z cihel odpovida stavbé
v 80. letech 19. stoleti), pristavek byl nové prorazenym vstu-
pem propojen se severovychodni komorou.

Do 80. let 19. stoleti zfejmé spada i uprava jihovychod-
niho kridla vedle domu. Z nejasnych divodt byla priprav-
na (2) nové zastropena segmentovou klenbou cca o 1m vy-
Se neZ starsi strop a stejnou klenbou byla zastropena chod-
ba mezi domem a pfipravnou. Byl zruSen vchod z chodby
do pripravny. Ve vstupu do chodby v jihozapadnim pruace-
li byly osazeny nové dvoukridlové dvere a snad souc¢asné by-
la zaplentovana sousedni vpadlina; situace je vlivem de-
strukce dnes nejasna, vpadlina mohla byt zazdéna i pozdéji.

Na pocatku 20. stoleti (adajné v roce 1905 dle nedo-
chovaného datovani ve §titu) bylo severovychodni kfidlo
zvyseno o senikové polopatro; severovychodni obvodova zed
byla nadezdéna a kridlo bylo zastfeSeno novou nesyme-
trickou stfechou. Se zménou proniku stfech ve vychodnim

0 5m 10m
[T | |

————T 1

Obr. 31: Sddek ép. 33 - stodola, ptidorys (zaméreni P. Safdr; kresba R. Ah-
neovd) a pohledy (zaméreni P. Safar).

narozi bylo pravdépodobneé upraveno i priiéeli velkého chlé-
va, pulkruhové zaklenuté otvory v jihozapadnim prtceli by-
ly s vyjimkou krajniho zazdény a vpadliny v jihozapadnim
i severozapadnim pruceli byly zaplentovany. Snad zaroven
byl nové zastropen stajovou klenbou prostor vedle velkého
chléva, byl prorazen novy vstup do velkého chléva v seve-
rozapadnim pruceli a chlév propojen s vedlejSim prosto-
rem v severozapadnim kridle. Stropy a tiprava otvora v se-
verozapadnim kfidle jsou zcela jednoduché, k jejich po-
stupné tpravé dochazelo zfejmeé v celém prabéhu 1. polo-
viny 20. stoleti. Po zruSeni lihovaru, byl zfejmé prostor
v severovychodnim kridle upraven na staj a nékteré ne-
funkéni priachody (mezi staji a komorou a jednotlivymi ko-
morami) zruSeny.

Snad v priibéhu mezivaleéného obdobi bylo zvySeno
o senikové polopatro i severovychodni kfidlo; nadezdivka ze
svétlych cihel je patrna v severovychodnim i jihovychod-
nim (na star$im kamenném §titu) praceli. S nadezdivkou byl
upraven i vjezd (cihlové osténi, ocelové nosniky) do kolny.
Ve stejném obdobi byla vétSina oken hospodarskych pro-
stort1 zvétSena a opatrena ocelovymi vyplnémi, postupné by-
ly vyménovany i dvete téchto prostorti. Udajné v roce 1943
byl postaven novy senik na sklepé severné vedle dvora, se-
nik byl propojen krytou chodbou s polopatrem v narozi se-
verozapadniho a severovychodniho kfidla. Ve 30. az 40. le-
tech byla Sindelova krytina prekryta azbestocementovymi
Sablonami.

V domé byly v prabéhu 20. stoleti provedeny zcela mi-
nimalni upravy. Na pocéatku stoleti byla v severozapadnim
praceli zéasti vestavéna a pristavéna mistnost na vareni
brambor; zda se, Ze byl vyuzit stavajici prujezd do dvora,
bourani otvoru v pruceli by nebylo timérné vyznamu této
upravy. Snad az ve 30. letech byla provedena tiprava v se-
verovychodni ¢asti rozdélené svétnice; v severozapadni sté-
né byla upravena dvé nova okna (snad namisto jednoho
starSiho okna), byly vyménény dvere mezi svétnici a ku-
chyni. V obou ¢astech rozdélené svétnice byl upraven strop
rovnym omitanym podbijenim na ponechanych tramech,
nelze vyloucit, Ze s touto upravou souvisi i uprava (zarov-
nani) zaklenkt oken v jihozapadni sténé. Ve 30. az 40. le-
tech byla Sindelova Kkrytina prekryta azbestocementovymi
Sablonami.
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Sich staveb ze 17. stoleti, verti-
kalni ¢lenéni je soucasti vyvojo-
vé rady, kde navazuje na pozdné
stfedovéké domy s vysokou jiz-
bou a patrovym komorovym blo-
kem a predchazi nejmladsi domy
se zcela vyvinutym patrem. Diim
svym hmotovym a dispozi¢nim
utvarenim zastupuje ,kratkou*
variantu (ptadorysné rozméry
jsou témeér presné v poméru
2 : 1), obsahujici pouze trojdilné
jadro, na rozdil od delsich domti
s rozsahlejsi hospodarskou ¢as-
ti. O tom, do jaké miry toto fe-
Seni souvisi s celkovou dispozi-
ci usedlosti (uzavrena ¢tyrstran-
na forma) a podélnou orientaci
domu, 1ze pouze spekulovat; fe-
Seni hospodarského provozu
v usedlosti ovliviioval kromé eko-
nomického zazemi a stavebnich

Obr. 32: Sadek ¢p. 33 - stodola, cellcovy pohled od jihovychodu.

V roce 1952 byla pretrzena kontinuita hospodarské
i obytné funkce usedlosti. Dtim byl dale vyuzivan k hospo-
darskym uceltim, v prizemi i patre byla provedena rada
drobnych tprav (upraveny otvory ve zdech i roubenych sté-
nach patra a stropech) souvisejicich s provozem sypky
a skladu; v ¢asti siné byla vybetonovana nova podlaha, ku-
chyné byla rozdélena prickou.

ZAVER

Usedlost ép. 33 v Sadku je jednou z velkych usedlosti
v lanové strukture vesnického ptidorysu, v fadové poloze
na zapadni strané udoli. Umisténi usedlosti v éele lanu
a odstup od komunikace, podminény terénnim reliéfem
(poloha mimo zaplavovanou plochu, navaznost na obhos-
podarované pozemky) je obvykla. Zajimavé, nikoliv ovsem
vyjimecné, je kosé natoceni témér étvercového ptidorysu
dvora v1¢i idolni cesté, usedlost tak v podstaté nema hlav-
ni priceli, severovychodni a jihovychodni pracéeli jsou rov-
nocenna.

Témér pravouhla uzaviena konfigurace ¢tyr kridel, da-
na dlouhodobym postupnym vyvojem na stavebni parcele
areagujici na provoz usedlosti (provozni vztahy, hierarchie
a ochrana jednotlivych objektt a prostoru), je na Poli¢sku
v obdobi 18. stoleti obvykla® stejné jako typologicka sklad-
ba; velikost usedlosti podtrhuje umisténi stodoly mimo ob-
vod dvora.

V zastavbé usedlosti ma dominantni pozici dim. Svymi
pudorysnymi rozméry nalezi k nejvétsim objekttim, odrazem
pudorysné velikosti je mohutna hmota s valbovou stre-
chou. Jeho dispozi¢ni a prostorova skladba je pro velké
stavby 18. stoleti ve vesnickém prostredi typicka; trojdilné
dvoutraktové dispoziéni schéma je doloZeno také u star-

zvyklosti i charakter hlavni ze-
meédélské produkce.

Vyjimecéného vyrazu je dosazeno kontrastem velké hmo-
ty s valbovou stfechou a drobnych otvorti v kombinaci s vét-
§im jednoduse architektonizovanym vjezdem v ose prizemi.
Dtim je netypicky svoji Sirokou priijezdni sini, ktera se pro-
jevuje vijezdem v ose zadniho podélného priiéeli; zaroven je
ale v pozici domu se Stitovou orientaci, kdy je hlavni vstup
na strané sirsiho traktu situovan v podélném dvornim pru-
celi.

Dispozice domu s prujezdni sini je ve vesnickém pro-
stfedi vyjimecna a vybizi k ivaham o déivodech ovliviiuji-
cich toto FeSeni;? diilezitou roli pravdépodobné hrala eko-
nomicka pozice stavebnika a souvisejici pozadavek vétsiho,
vyjimeéného objektu. Vliv na toto feSeni mohl mit i speci-
ficky provoz v domé, archivni reSerSe uvadi v usedlosti kr¢-
mu.” Formalnim i funkénim vzorem pro toto feSeni zfejmé
byla architektura panskych dvort (zajimavé je srovnani
s dobfe dochovanym, ale pouze orienta¢né prozkoumanym
panskym dvorem na Dolnim predmésti v Poli¢ce) a mést-
skych domti. V regionu Poli¢ska a Novomeéstska (vychodni
cast Ceskomoravské vrchoviny) ma obdobné feseni dim
v usedlosti Javorek ¢p. 22 (rychta, okres Zdar nad Sazavou),
Kozlov ép. 4 (rychta, okres Zdar nad Sazavou), MarSovice
¢p- 1 (rychta, okres Zdar nad Sazavou), Oldfis ¢p. 60 (okres
Svitavy), Radimér ép. 185 (okres Svitavy), Snézné ¢p. 43
(rychta, okres Zdar nad Sazavou), Teleci ¢p. 106 (rychta,
okres Svitavy) Trhonice ¢p. 20 (okres Zdar nad Sazavou). Mi-
mo region lze jesté uvést objekty Oudolen ¢p. 20 (rychta,
okres Havlicktiv Brod) a Pribyslavice ¢p. 43 (kréma, okres
Trebic). S vyjimkou rychty v Javorku, bez blizi datace obec-
né razené do 18. stoleti, jde ve vSech pripadech o stavby
z konce 18. a 1. poloviny 19. stoleti - tedy o objekty mlad-
81 nez Sadek ¢p. 33. Daleko zajimavéjsi by bylo podrobnéj-
§i srovnani s usedlostmi Sadek ép. 26 a Sadek ¢p. 23 (zbo-

3) Junek D., Dvere a vrata na Poli¢sku v 19. stoleti, MM Policka 1998.
Mencl V., Lidova architektura v Ceskoslovensku, Academia Praha 1980,
Stépan L., Vareka J., Kli¢ od domova - lidové stavby vychodnich Cech,
Kruh, Hr. Kralové 1991.
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4) Skabrada, J., K pochopeni ptivodni struktury nékterych typt stfedo-
vékych domt na Siroké parcele, in: Prizkumy pamatek I/1996.

5) Stépan (cit. v pozn. 3), s. 272 a Mencl (cit. v pozn.3) s. 306 uvadi u Sen-
ku Siroké pruchozi siné.
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Obr. 33: Sddek ¢p. 33 - severni stit s datovanim 1857 nad a jménem sta-
vebnika Anton Cezka (Antonin Ceska) pod vétracim otvorem s cihlovou vy-
plni.
feno v roce 1933), Kamenec ¢p. 32 (prestavéna) — jedna se
patrné o skupinu nejstarsich zdénych staveb na Poli¢sku,
jejichZ vzorem mohla byt usedlost Sadek ¢p. 33. Pro shr-
nujici zavér zatim chybi rozsahlejsi srovnavaci material
a podrobnéjsi priizkum - ten by mohl vice napovédét, zda
mohl byt vztah mezi dispozi¢nim feSenim a vyjimeénou
funkci objektu (kréma) ¢i pozici stavebnika (rychta).
Pokud je zdéné prizemi soucasti vystavby v poloviné
18. stoleti, predstavuje dm ¢ép. 33 v Sadku nejstarsi zna-
my dim s vétsim podilem zdéné konstrukce v regionu se sil-
nou tradici roubené vystavby. V objektu jsou sice uzity béz-
né dobové konstrukce a detaily, ale presto roubené patro
svym charakterem (délkou a priifezem tramii) pusobi vyji-
mecné. Ojedinély konstrukéni detail predstavuje nafiznu-
ti tramt1 i podélnych stén v mistech distanénich vlozek; tra-
my nenesou stopy dodatecné manipulace, srovnatelné re-
Seni eliminace pripadnych deformaci roubené konstrukce
neni znamo. V domé jsou zastoupeny prevazné tramoveé
stropy, ve svétnici s obvyklym detailem okosenych hran
stropnich tramii a hrubé liStovanym deskovym zaklopem,
méné obvykla je mensi vzdalenost stropnich trami. Vale-
na klenba ¢erné kuchyné a mladsi klenba svétni¢ky rovnéz
predstavuji obvyklé reSeni, klenba svétniéky s presnymi
vysecemi je ve vesnickém prostfedi a zejména v oblasti
s tradici roubené vystavby relativné vyjimeénym dokladem
naroc¢néjsi zednické prace. Cenny je dochovany soubor
truhlarskych detail(, po¢inaje nejstarsimi baroknimi okny
a dvermi a konce dnes jiZ ocenovanymi produkty ze zave-
ru 19. stoleti. Zcela ojedinélé je ¢astecné dochované primé
spojeni svétnice v prizemi se svétniCkou v patre; predpo-
kladané spojeni obou prostorti schody s podestou ve svét-
nici snad vychazelo z feSeni uZivaného v komorovych ¢as-
tech starsich domt. Konstrukéné odvazny je subtilni krov
s profilovanou okapovou vaznici po celém obvodu, ziejmé
bezprostredné po stavbé doplnény nepravidelné rozmiste-

du do levé édsti (lcolny).

nymi vaznicemi; valbova stfecha s dlouhymi namétky na del-
Sich stranach, vySkoveé srovnatelna se spodni dvoupodlaz-
ni éasti, dodava objektu vyjimeény charakter.

V uré¢itém kontrastu hmoty i vyrazu dam dopliuji hos-
podarské objekty, ty jsou jednotlivé mensi, ale v celkovém
rozsahu s domem srovnatelné a pro vyraz usedlosti rovnéz
vyznamné. Severozapadni a jihozapadni kridlo predstavu-
jizcela jednoduché uzitkové objekty, které ptisobi zejména
v celkovém vyrazu usedlosti. Jejich starSi prizemni jadra
z kamenného zdiva neobsahuji cennéjsi detaily, ptisobi ze-
jmeéna svoji strohosti a hmotnosti. Jihovychodni kridlo, kte-
ré je spolu s pristavbou staje ve dvore a stavbou stodoly sou-
¢asti nejveétsi prestavby usedlosti od barokni vystavby az do
soucasnosti, je vedle stodoly jedinym objektem v usedlosti
s architektonickym ¢élenénim priiceli; starsi, v podstateé jes-
té klasicistni vyraz byl ovSem potlacen zjednodusujici upra-
vou pruceli a zménou stfechy jihozapadniho kridla.

Stranou dvora doplnuje zastavbu usedlosti stodola, ar-
chitektonicky cCisty, mladsimi zasahy témér nenaruseny ob-
jekt, jehoZ hmotové feSeni s polovalbovou stfechou a ¢lenéni
pruceli jesté nalezi do zavéru klasicistniho obdobi.

Pokud se pokusime o srovnani domu (hmota, dispozi-
ce, konstrukce) s podobnymi objekty v regionu, zejména
pak s nedalekym domem ¢p. 26, Ize pracovni zavéry shrnout
do nasledujicich bodi. Diim patfi k nejvétsim (Sadek ¢p. 26
pudorysné 22 x 13, tedy pouze o 4 m kratsi), mimoradna
je velikost svétnice 70 m? (Sadek ¢p. 26 téméf 60 m?, Ka-
menec ¢ép. 32 pres 50 m? Vaclav Mencl® uvadi svétnice vel-
kych domt na Vyso¢iné s plochou cca 40 m?). Mimoradna
je rovnéz Sirka siné€ (témér 8 m). Vyska svétnice (cca 320 cm
pod zaklop) je imérna velikosti prostoru, svétnice v ép. 26
je niz&i (280 cm), ale zde byla zfejmé vyraznéji zvySena pod-
laha. Patrové reSeni u vétsich domu neni neobvyklé; vyji-

6) Mencl V., Lidova architektura v Ceskoslovensku, Academia Praha 1980.
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Obr. 35: Sadelc ¢p. 33 — axonometrie, relkonstrukce stavu po roce 1856 (kresba J. Kansky).

va v prizemi a Siroka prujezdni
sin, v podstaté ,nezemédélska”
varianta dispozice; v domé Sa-
dek €p. 26 je Sirsi trakt na stra-

né€ dvora, v ostatnich ptidory-

sech jsou zastoupeny obé vari-
anty (rozhodovala zfejmé orien-

Obr. 36: Sadek ¢p. 33 - prizemi, rekonstrukce stavu po roce 1856 (kresba P. Safar).

mecna je u takto velkého objektu valbova strecha, tento
nazor muiZe byt ovlivnén dnesni situaci v terénu a absenci
srovnavaciho materialu. Dispoziéni feSeni je béZné, po-
meérné vyjimecna je ale kratka trojdilna varianta bez chlé-
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tace ke svétovym stranam,
navaznost na starsi dam apod.).
Pro hodnoceni pavlace ve dvor-
nim pruceli (obvykle u delsich
domt1 s komorami za sebou)
a volné horni siné (dum ¢p. 26
ma v ¢asti stfedniho dilu komo-
ru) chybi rozsahlejsi srovnani.
Uprava svétnicky v patfe je béz-
na (i ve starsich objektech s vét-
$im rozdilem vysSky svétnice
a svétni¢ky napf. Teleci (okres
Svitavy) ¢p. 16), ojedinély je pri-
my nastup z prizemi. Zdéna svét-
nice z poloviny 18. stoleti je v re-
gionu vyjimecna, mensi vzdale-
nost stropnich tramu (osové 115
cm) je zfejmé dana typem zaklo-
pu a absenci pruavlaku, v ép. 26
je vzdalenost tramu 150 cm.
Vztah strechy a patra je v do-
mech ¢p. 33 a 26 odlisny. V do-
meé Cp. 33 jsou stropni tramy
patra zaroven vaznymi tramy
krovu, okapova vaznice ma ba-
rokni profilaci. V ép. 26 (kde by-
la podle detailu na konci okapo-
vé vaznice snad ptivodné rovnéz
valbova strecha) jsou krokve osedlany na vaznice, vykon-
zolované na tramech pricnych stén v tirovni mezi podla-
hou a stropem komor; tramy stén nad trovni vaznic ustu-
puji dovnitf a sténa pod stfechou tak uhyba ke hrebeni;
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Obr. 37: Sadelk ¢p. 26 - dispozicni schéma prizemi usedlosti a patra domu, pricny a podélny ez domem (zaméreni a kresba R. Ahneovd, P. Dostal).

v pruceli se tedy neprojevuje cela vyska patra, dam ép 26
je pri stejné Sifce nizsi.

Nakolik je dim usedlosti ép. 33 vyjimecny ve srovnani
se soudobou vesnickou zastavbou, nelze zcela objektivné po-
soudit — ve stavebnich pomérech 18. stoleti zfejmé §lo o stav-
bu, ktera se svym hmotovym a konstrukénim (ne vSak pro-
storovym) utvarenim ponékud vymykala z béZné stavebni
produkce a je srovnatelna i v kontextu zastavby predmeést-
skych a méstskych domu, pripadné panskych dvorua. Zaji-
mavé je, Ze rychta v Sadku ¢p. 1 byla béZnou roubenou
usedlosti a usedlost ¢ép. 33 ji svou vystavnosti pfekonala.

Z pamatkového hlediska predstavuje usedlost cenny do-
klad stavebni kontinuity od poloviny 18. stoleti do poloviny
20. stoleti. Bezesporu mimoradna je autenticita vSech objektt,
jen minimalné naruSenych novodobymi zasahy. Pamatko-
vou hodnotu zastavby doplnuje plisobiva vazba na krajinné
prostredi, byt ponékud degradovana sousednim zemeédeél-
skym arealem. Doufejme, Ze prilezitost uchovat a prezento-
vat tuto vyjimeénou usedlost nebude promarnéna.
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P. DOSTAL, M. EBEL, D. JUNEK, S. KONECNY - PRUZKUM USEDLOSTI CP. 33 V SADKU

DiE ERFORSCHUNG DES BAUERNHOFES KONSKR-NR. 33 IN SADEK BEI POLICKA

Sadek (Baumgarten) stellt ein unweit der Stadt Policka liegendes
Talhufendorf mittelalterlichen Ursprungs im noérdlichen Teil des Boh-
misch-méahrischen Hiigellandes dar. Der vorliegende Beitrag faft zu-
sammen und bewertet die Bauentwicklung des Gehofts Konskr.-Nr. 33.

Das Gehoft Nr. 33 14t sich als Vogtei und spater Schenke seit Mit-
te des 16. Jahrhunderts verfolgen; zu seiner Baugestalt wurden jedoch
leider keine Archivbelege festgestellt. Spatestens seit dem 18. Jahrhun-
dert besteht seine Bebauung von dem Haus und den Wirtschaftsge-
bauden in einer regelmafigen den Hof umgebenden geschlossenen
Vierkantanlage mit einer freistehenden Scheune. Das élteste datierte
Objekt des Gehofts ist das Haus mit dem gemauerten Erd- und gezim-
merten Obergeschof3, dessen Bauholzer 1756-1758 dendrochronolo-
gisch datiert wurden. Das grofie zweigeschossige Haus mit dem Walm-
dach besitzt die gewohnliche Innenraumanordnung, jedoch in der ver-
einzelten Variante mit dem durchfahrbaren Flur; es 1a$t sich aufs En-
de der Entwicklungslinie zweigeschossiger Objekte mit archaischer
Raumanordnung stellen, in der die grofSere Héhe des Erdgeschof3-
wohnzimmers mittels der niedrigeren ObergeschofSkammer ausgegli-
chen wird. AuBerordentlich ist die Grofie des Hauses mit einem hohen,
an allen Aufenseiten tiberstehenden Walmdach. Ebenfalls bei einem
Bau aus dem 18. Jahrhundert erscheint (in diesem Teil Bchmens) die
ganze gemauerte ErdgeschofSkonstruktion als selten. Zu interessanten
Konstruktionen der dltesten Bauetappe zdhlen auch die Balkendecke im
Zimmer (ihre Fliache betragt 70 qm), die schwarze Kiiche und das gan-
ze gezimmerte Obergeschofl; auch Tischlerdetaile sind wertvoll. Das
Haus wurde am Anfang des 19. Jahrhunderts teilweise durch die Wol-
bung eines kleinen Zimmers im Erdgeschofs und den Einbau eines klei-
nen Wohnraumes mit dem ungewohnlich ausgefithrten Direkteingang
vom Erdgeschofizimmer umgestaltet. Folgende Anderungen vom Ende
des 19. und aus dem 20. Jahrhundert sind fiir den Charakter des er-
haltenen Objektes ohne Bedeutung.

Die den Hof umgebenden Wirtschaftsbauten sind einfacher, ihre
Umfassungsmauern sind mit Ausnahme des Stidostfliigels offenbar zeit-
genossisch oder etwas spéter als das Haus. Eine wichtige Bauetappe der
Wirtschaftsgebaude waren die 50. Jahre des 19. Jahrhunderts. Damals
wurde der Stuidwestfliigel mit anspruchsvolleren, mit Halbkreisnischen
versehenen Fassaden grofitenteils umgebaut, der Stall in diesem Fltigel
wurde mit dem charakteristischen Kappengewdlbe tiberdeckt. Fast
gleichzeitig baute man dem Haus einen anderen, dhnlich gewdlbten
Stall zu. Im J. 1857 wurde die polygonale Blockscheune durch eine ge-
mauerte noch mit dem charakteristischen klassizistischen Fassaden-
ausdruck (mit einfach profilierten Pilastern, ausgekragtem Plattenge-
sims, Halbkreissenkungen und -liiftungséffnungen in trapezformigen Gie-
beln) ersetzt. Unter den spateren Eingriffen erscheinen am Aufenaus-
druck der Wirtschaftsgebdaude am deutlichsten die Erh6hung und
asymmetrische Dachidnderung tiber dem Stidwest- und Nordwestfliigel
vom ersten Drittel des 20. Jahrhunderts.

Den Beitrag schliefit ein Vergleich der Bebauung des Gehofts, be-
sonders des Hauses, mit dhnlichen erhaltenen Objekten in der Region,
besonders mit dem naheliegenden Haus vom Gehoft Nr. 26. Es ist jedoch
erforderlich das reichere Vergleichsmaterial fiir die den Grund fiir eini-
ge bentitzte Anordnungs- (durchfahrbarer Flur) und Konstruktions-
l6sungen (gemauertes Erdgeschof) erklarenden und die Seltenheit des
Hauses vom Gehdft Nr. 33 im Vergleich mit der zeitgendssischen Dorf-
bebauung bewertenden Schliisse zu erreichen. Jedenfalls stellt das Ge-
hoft Nr. 33 in Sadek einen dufierst wertvollen Beleg der Dorfbauten mit
einer Kontinuitét seit Mitte des 18. bis in die Mitte des 20. Jahrhunderts
dar. Auferordentlich ist die Autentizitat der Objekte sowie eine Menge
der nur minimal von spéteren Eingriffen betroffenen Konstruktionen
und Detaile. Die Rettungsarbeiten am Gehéft sind dringend notwendig.

ABBILDUNGEN

Abb. 1: Sddel, Konskr.-Nr. 33 und Konskr.-Nr. 26, Situation aus der Stabil-
katastralkarte.

Abb. 2: Sdadek, Konskr.-Nr. 33 - Gesamtansicht von Siiden(alle Fotos
P. Dostadl).

Abb. 3: Sddek, Konskr.-Nr. 33 — Gesamtansicht von Westen.

Abb. 4: Sddel, Konskr.-Nr. 33 — Ansicht des Hauses von Norden.

Abb. 5: Sdadek, Konskr.-Nr. 33 - Erdgeschof3. Haus: 1 - Flur, 2 - Kiiche, 3
- kleines Zimmer, 4 — Zimmer; 5, 6 - Kammern, 7 - Pferdestall, 8 — Zubau;
Stidostfliigel 1 - Gang, 2 - Zubereitungsraum, 3 - Viehstall; Stidwest- und
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Nordwestfliigel 1-3 - Stall, 4 — Schuppen, 5 - Stall (Aufnahme P. Safadr,
Zeichnung R. Ahneovd).

Abb. 6: Sadelk, Konskr.-Nr. 33 — A: Obergeschof3, B: Keller: 21 - Flur, 22 -
Icleines oberes Zimmer, 23-25 - Kammern.C: Haus. Querschnitt (Zeichnung
P. Dostal nach der Aufnahme von P. Safar).

Abb. 7: Sddel, Konskr.-Nr. 33 — Haus. Querschnittdetail aus der Stelle des
Eingangs ins kleine obere Zimmer (Zeichnung P. Dostal).

Abb. 8: Sadek, Konskr.-Nr. 33 — Keller bei der Ostecke des Hauses mit
dem erst in der 2. Hdlfte des 19. Jahrhunderts in den Flur verldingerten Zu-
gangsgang.

Abb. 9: Sddek, Konskr.-Nr. 33 — Erdgeschof3, Flur, in der gegentiiberliegen-
den Wand Hofeingang (links) und Eingang in den nachtréiglich zugebauten
Pferdestall (rechts).

Abb. 10: Sddek, Konskr.-Nr. 33 - Erdgeschof3, kleines Zimmer im zweiten
Haustrakt, iiberdeckt mit dem spditeren klassizistischen Stichkappenge-
wolbe mit sich beriihrenden Kappen mit Graten und einem einfachen Stuclkc-
spiegel.

Abb. 11: Sddek, Konskr.-Nr. 33 - Kammer mit dem Segmentgewoélbe aus dem
letzten Viertel des 19. Jahrhunderts bei der westlichen Hausecke.

Abb. 12: Sadel, Konskr:-Nr. 33 - der in den 50. Jahren des 19. Jahrhun-
derts zur Siidwestfassade des Hauses zugebaute Pferdestall.

Abb. 13: Sadelc, Konskr.-Nr. 33 — Haus, kleines Obergeschofizimmer mit dem
(aufgehobenen) Eingang vom ErdgeschofSzimmer.

Abb. 14: Sadelk, Konskr.-Nr. 33 - Haus, Obergeschof3. Wand zwischen dem
Flur und den Kammern, rechts Eingang in die nordwestliche Kammer mit
der nachtréiglich durchschnittenen Balkenschwelle.

Abb. 15: Sddek, Konskr.-Nr. 33 — Haus, Erdgeschofizimmer. Fenster in der
Stidostwand (Aufnahme und Zeichnung P. Dostdl).

Abb. 16: Sddek, Konskr.-Nr. 33 — Haus, kleines ObergeschofSzimmer. Fen-
ster in der Nordostwand (Aufnahme und Zeichnung P. Dostdl).

Abb. 17: Sddek, Konskr.-Nr. 33 — Haus, Erdgeschofzimmer. Auflere Tiir.
(Aufnahme R. Ahneovd, Zeichnung P. Dostdl).

Abb. 18: Sddek, Konskr-Nr. 33 — Haus, Erdgeschof3zimmer. Tiir einer Nis-
che in der Siidostwand (Aufnahme und Zeichnung S. Zindullcovd).

Abb. 19: Sadelk, Konskr.-Nr. 33 — Haus, stidliche Ecke.

Abb. 20: Sadel, Konskr.-Nr. 33 - Haus, Obergeschof, Stidwestfassade na-
he der stidlichen Ecke, deutlicher Abdruck des friitheren (vor 1854) Dachs
tiber dem Stidostfliigel.

Abb. 21: Sadelk, Konskr.-Nr. 33 — Kammer, Detail der Siidwestwand mit an-
geschnittenen Balken und Zwischenstiicken.

Abb. 22: Sadek, Konskr-Nr. 33 - Haus, Siidwestfassade, Detail der profi-
lierten Traufenpfette tiber der Pawlatsche.

Abb. 23: Sadek, Konskr.-Nr. 33 - stiddstliche Partie des Dachstuhls mit
nachtrdglich(?) unter die unteren Kehlbalken eingeschobenen Pfetten.

Abb. 24: Sadelk, Konskr.-Nr: 33 - Haus, Flureinfahrt in der nordéstlichen Fas-
sade, rechts ein Zubau aus den 80. Jahren des 19. Jahrhunderts.

Abb. 25: Sddelk, Konskr.-Nr. 33 - Siidostfassade des Stidostfliigels, ein
Fragment des wahrscheinlich barocken Mauerwerks zwischen dem Haus
und den spditeren Viehstdillen aus den 50. Jahren des 19. Jahrhunderts.
Abb. 26: Sddelk, Konskr.-Nr. 33 — Teilabschnitt der siidéstlichen Stirnwand
des Viehstalls im Stidostfliigel mit einem zugemauerten Fenster und einer
nachtrdglich iiberblendeten Senlkung.

Abb. 27: Sddel, Konskr.-Nr. 33 - Stidostfliigel, in den 50. Jahren des 19.
Jahrhunderts erbauter Viehstall.

Abb. 28: Sadelk, Konskr.-Nr. 26 — Gesamtansicht.

Abb. 29: Sadelk, Konskr-Nr. 26 — Haus, oberer Flur; links eine Querwand,
die die im mittleren Teil der Anlage situierte Kammer abtrennt.

Abb. 30: Sddelk, Konskr.-Nr. 26 — Haus, Ecke der oberen Kammer mit zu-
riicktretenden Wandbalken.

Abb. 31: Sdadek, Konskr.-Nr. 33 — Grundriss der Scheune (Aufnahme P. Sa-
féF: Zeichnung R. Ahneouvd), Ansichten (Aufnahme P. Safar).

Abb. 32: Sadelk, Konskr.-Nr. 33 — Scheune, Gesamtansicht von Siidosten.
Abb. 33: Sadek, Konskr.-Nr. 33 — Nordgiebel, Datierung 1857 iiber der Ven-
tilationséffnung mit der Ziegelausfiillung und Name des Bauherrn (Antonin
Ceska) unter ihr.

Abb. 34: Sddelk, Konskr.-Nr. 33 - Gesimsdetail an der Ostfassade der Scheu-
ne neben der Einfahrt in ihren linken Teil (in den Schuppen).

Abb. 35: Sdadel, Konskr.-Nr. 33 — Axonometrie, Rekonstruktion des Zu-
standes nach 1856 (Zeichnung J. Kansky).

Abb. 36: Sdadek, Konskr.-Nr. 33 — Erdgeschof3, Relconstrulkction des Zustan-
des nach 1856 (Zeichnung P. Safar).

Abb. 37: Sadel, Konskr.-Nr. 26 - Situationsschema vom Erdgeschof3 des Ge-
hdéfts und des Obergeschosses des Hauses, Léngs- und Querschnitt durch
das Haus (Aufnahme und Zeichnung R. Ahneovd, P. Dostdl).

(Ubersetzung J. Noll)



