
Vymezení oblasti Boskovicka

Oblast kolem mûsta Boskovice (severozá-

padní Morava) pfiedstavuje z hlediska dne‰ního

poznání stavební kultury pomûrnû rÛznorod˘ re-

gion leÏící na styku nûkolika regionálních dobo-

v˘ch forem lidového domu. Do podoby venkov-

ského obydlí se zde promítala tradiãní kultura

jak vrchovinského charakteru Drahanské a âes-

komoravské vrchoviny, tak i velmi starého sí-

delního území situovaného do Boskovické bráz-

dy s pfiíznivûj‰ím klimatem a úrodn˘mi pÛdami.

Ze severozápadu území je‰tû ovlivÀoval i b˘val˘

nûmeck˘ jazykov˘ ostrov Hfiebeãsko. 

Velmi zajímavou a z badatelského hlediska ví-

ceménû dlouho opomíjenou oblastí poskytující

srovnávací materiál pro poznání roubené sta-

vební kultury na‰ich zemí se v posledních le-

tech ukazuje právû oblast zemûdûlské krajiny

Boskovické brázdy, konkrétnû území severnû

od Boskovic vymezené etnografick˘m subregio-

nem Malá Haná.1 Ten je sv˘mi kulturními for-

mami velmi blízk˘ stfiedomoravské oblasti Hané

s dnes typick˘m hlinûn˘m stavitelstvím, které

v minulosti vytlaãilo star‰í roubenou vrstvu

vesnického domu, dochovanou zde jiÏ velmi

ojedinûle. Naopak území Boskovické brázdy,

potaÏmo etnografického subregionu Malé Ha-

né, kulturou a krajinn˘m rázem podobné velké

Hané, a naopak s velmi dobrou dostupností

stavebního dfieva i v prÛbûhu novovûku z okol-

ních zalesnûn˘ch území âeskomoravské vrcho-

viny na západû a Drahanské vrchoviny na v˘-

chodû, umoÏnilo zfiejmû déle konzervovat

stfiedovûké stavební techniky roubeného domu

s jeho ‰p˘charov˘m (patrov˘m) uspofiádáním

komor, velmi ãasto zasahujících v patfie i nad

síÀov˘ díl domu. 

Na vzájemné kulturní ovlivÀování Malé Hané

a stfiedomoravského území mûla od stfiedovû-

ku také podstatn˘ vliv i dfiívûj‰í pfiíslu‰nost

správní. ·ebetovské neboli horní panství, kam

náleÏela fiada obcí Malé Hané,2 bylo od svého

vzniku pevnû svázáno s premonstrátsk˘m klá‰-

terem Hradisko u Olomouce aÏ do zru‰ení klá‰-

tera v roce 1784.3

V rámci probíhajícího v˘zkumu roubeného

‰p˘charového domu na Boskovicku jsou zkou-

mány i lokality v ‰ir‰ím regionu, které sv˘m

charakterem zástavby a pluÏiny odpovídají sta-

ré sídelní enklávû Malé Hané – tedy oblasti

s pfievládajícími návesními sídly a s pluÏinou

traÈovou ãi nepravou traÈovou.4

·p˘charov˘ dÛm na Boskovicku

PfiestoÏe pfiedmûtem této studie je pfiede-

v‰ím nastínûní památkové ochrany roubeného
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AN O TA C E : Studie pfiedstavuje dochované objekty roubeného zemûdûlského domu ‰p˘charového typu v okolí mûsta Boskovice 
na severozápadní Moravû a nastiÀuje jeho památkovou ochranu v minulosti a dnes. Cílem ãlánku je také poukázat na mimofiádnû
hodnotnou zemûdûlskou usedlost ã. p. 38 s v˘mûnkem ã. p. 113 v ·ebetovû, která není prohlá‰enou kulturní památkou, 
byÈ pfiedstavuje poslední a jedin˘ ucelenû dochovan˘ pfiíklad takového objektu pfiinejmen‰ím v rámci Moravy.

� Poznámky

1 Otázkou vymezení tohoto území se v minulosti zab˘vala

fiada regionálních badatelÛ. Zfiejmû nejvhodnûji se jeví vy-

mezení Malé Hané podle etnografa Miroslava Války. Viz

Miroslav Válka, Malá Haná. Poznámky k v˘voji a formová-

ní regionu, Vlastivûdné listy Boskovicka XVII (XXII), 2009,

ã. 4, s. 4.

2 V roce 1744 k ‰ebetovskému panství náleÏela mûsteã-

ka Knínice a Svitávka a vesnice ·ebetov, Svûtlá, Cetkovi-

ce, Uhfiice, Úsobrno, Horní ·tûpánov, Kofienec, Bene‰ov,

Okrouhlá, Beny‰ka a VáÏany. Dagmar Stryjová, ·ebetov

vãera a dnes, 2002, s. 37.

3 BlíÏe k historii ‰ebetovského panství viz Jaroslav Sadí-

lek, Historick˘ v˘voj zámeckého areálu a obce, dostupné

z http://www.sebetov.cz/titulni-strana/obec/historie-obce-

-a-zamku/, vyhledáno 27. 11. 2015.

4 V˘zkum nejstar‰ích venkovsk˘ch domÛ na Boskovicku

v kontextu okolních regionÛ je fie‰en autorem této studie

v rámci doktorského studia na Ústavu evropské etnologie

Filozofické fakulty Masarykovy univerzity v Brnû.

Obr. 1. ·ebetov, roubená usedlost ã. p. 12. PrÛãelí b˘valé

kulturní památky s patrn˘m sloÏitûj‰ím vertikálním i ho-

rizontálním ãlenûním. Foto: archiv vlastníka objektu, 

60. léta 20. století.
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‰p˘charového domu na Boskovicku5 a struãná

charakteristika jednotliv˘ch dochovan˘ch objek-

tÛ vãetnû památkovû hodnotného potenciálu,

pokládám za dÛleÏité obecnû tento dÛm cha-

rakterizovat a ve zkratce pfiedstavit v˘sledky

probíhajícího v˘zkumu zab˘vajícího se poznáním

v˘voje tohoto nadregionálního srovnávacího

materiálu,6 odkazujícího na star‰í stavební tren-

dy vernakulárního prostfiedí âeské republiky.

Z typologického hlediska je ‰p˘charov˘ dÛm7

archaickou variantu trojdílné dispozice domu,

která ve svém tfietím díle obsahuje patrovou

komoru. Tato trojdílná dispozice mÛÏe b˘t navíc

dal‰ím funkãním ãlenûním prostoru více kom-

plikovaná, coÏ dokládají i archeologické v˘zku-

my stfiedovûk˘ch zanikl˘ch vesnic.8 Teprve 

podrobn˘ prÛzkum, dokumentace a ochrana

dochovaného „trojrozmûrného“ stavebního fon-

du tohoto typu domu nám v‰ak spolu s exaktní

metodou datování dfievûn˘ch konstrukcí pomo-

cí dendrochronologie pfiiná‰í nové poznatky

k v˘voji a roz‰ífiení ‰p˘charové konstrukce do-

mu, jehoÏ reprezentanty doposud nacházíme

i v nejstar‰í stavební vrstvû na Boskovicku. Zde

tvofií i jeden ze specifick˘ch kulturních znakÛ

národopisného subregionu Malé Hané. Dokla-

dy roz‰ífiení ‰p˘charového domu na Boskovicku

mÛÏeme nalézt i za hranicemi národopisného

subregionu Malé Hané s podobn˘m krajinn˘m

rázem. Jeho existence v roubené podobû je do-

posud nejjiÏnûji prokazatelnû doloÏena v B˘ko-

vicích u âerné Hory a nejsevernûji ve Velk˘ch

Opatovicích.9

·p˘charov˘ dÛm z Boskovicka je charakteris-

tick˘ pfiedev‰ím svou okapovou orientací smû-

rem do obecního (návesního ãi ulicového) pro-

storu. Také archeologické v˘zkumy posledních

let realizované v Sebranicích ã. p. 36 a Knínicích

ã. p. 112 na Boskovicku spolu s dal‰ími obdob-

n˘mi v˘zkumy z moravského území vãetnû star-

‰ích plo‰n˘ch v˘zkumÛ zanikl˘ch stfiedovûk˘ch

osad povaÏují okapovou orientaci v období stfie-

dovûku za moÏnou.10 Zda v‰ak jde o bûÏn˘ stfie-

dovûk˘ jev v této oblasti Moravy, nelze zatím

z malého mnoÏství doposud realizovan˘ch zá-

chrann˘ch archeologick˘ch v˘zkumÛ potvrdit. 

Recentní stavební fond i nejstar‰í mapové

podklady z 18. a pfieváÏnû z první poloviny 

19. století (mapy stabilního katastru) ukazují

na okapovou orientaci domu jako na bûÏn˘

stavební jev vycházející ze star‰ích stavebních

tradic.11 Jednotlivé usedlosti jsou vût‰inou po-

staveny tûsnû vedle sebe, pfiípadnû jsou oddû-

leny úzkou uliãkou nebo jen nezastfie‰en˘m

vjezdem s bránou, ãímÏ vytváfiejí kompaktní

uliãní ãáru uzavfieného sídelního celku návesní-

ho nebo silnicového typu. Do hloubky stavební

parcely pak obvykle na patrov˘ blok komor domu

navazuje hospodáfiské kfiídlo s chlévy, k nimÏ 

se kolmo pfiistavuje kÛlna ãi stodola. Ta mnoh-

dy stojí zcela samostatnû vzadu na zahradû.

Zda je odsunutá poloha stodoly jev zcela novo-

vûk˘, spojen˘ aÏ s protipoÏárními opatfieními,

nebylo doposud v regionu zkoumáno. PÛdorys-

ná stopa usedlosti se v prÛbûhu 18. a 19. sto-

letí vyvinula pfieváÏnû v uzavfiené tfiíboké dvory,

jejichÏ ãtvrtou stranu tvofiilo hospodáfiské kfiídlo

s chlévy sousední usedlosti.

Od poloviny 18. století se zavádûním proti-

poÏárních pfiedpisÛ rovnûÏ dochází k nahrazo-

vání rouben˘ch a rámov˘ch konstrukcí stûn

v‰ech objektÛ tvofiících hospodáfiství nespal-

n˘m zdûn˘m materiálem, a to i tfieba jen ãásti

roubené konstrukce domu – napfi. v okolí tope-

ni‰tû – a stojící roubené objekty jsou opatfiová-

ny na svûtnicovém návesním prÛãelí silnou hli-

nûnou omazávkou.12 Zde je dobré poukázat na

to, Ïe s pfiib˘vajícím poznáním venkovsk˘ch

staveb na Boskovicku nelze dnes zcela jedno-

znaãnû fiíci, zda nejstar‰í vrstva ‰p˘charového

domu byla stavûna zcela roubenou technologií,

ãi se v ní plánovitû u novostaveb prolínaly ãás-

ti zdûné – jako napfi. zdûn˘ díl sínû a komor

s roubenou jizbou/svûtnicí.13 Zda se na tuto

otázku podafií v budoucnu najít odpovûì, závisí

i na provedení podrobn˘ch prÛzkumÛ jednotek

dochovan˘ch ‰p˘charov˘ch domÛ na Boskovic-

ku spojen˘ch s odbornû a cílenû veden˘mi ar-

cheologick˘mi v˘zkumy, které mohou dne‰ní

torzální stav poznání doplnit. 

Jak jiÏ bylo uvedeno, základní trojdílnou

strukturu ‰p˘charového domu tvofiila svûtnice

(ve star‰í fázi d˘mná jizba) – síÀ – komora, pfii-

ãemÏ komorov˘ díl b˘val patrov˘ s horní komo-

rou, nûkdy byla dal‰í komora i nad síní. Pod pfií-

zemní komorou b˘val obvykle situován sklep,

nûkdy rovnûÏ vyhlouben˘ pod svûtnicí. PÛdorys-

nou stopu obytného kfiídla mohla dále roz‰ifio-

vat i svûtniãka navazující v podélné ose domu

na svûtnici, pfiípadnû mohla b˘t také pfiízemní

komora ãlenûna pfiíãnû na více prostor. Základ-

ní trojdílná skladba se v‰ak u v‰ech objektÛ

opakovala, pouze se pfiizpÛsobovala konkrét-

ním potfiebám a velikosti hospodáfiství, o ãemÏ

svûdãí i pomûrnû rÛznorod˘ fond dochovan˘ch

rouben˘ch objektÛ.

Zásadním v˘vojov˘m posunem, kter˘ pod-

statnû zasáhl do stfiedovûké struktury ‰p˘cha-

rového domu s d˘mnou jizbou, byl pfiechod na

nov˘ typ otopného systému, kter˘ otevfiené oh-

ni‰tû vytlaãil z jizby do samostatné prostory –

ãerné kuchynû. Její integrace do jiÏ stávajícího

pÛdorysného schématu existujících domÛ ãi

novostaveb se ubírala nûkolika moÏn˘mi smû-

ry, které zÛstaly dochovány u roubeného sta-

vebního fondu Boskovicka.

Mezi objekty, které v sobû uchovávají typolo-

gicky nejstar‰í stavební tradice z doby d˘mné-

ho ãi polod˘mného provozu, mÛÏeme zafiadit

ty, kde se pfii rozvrÏení pÛdorysu domu je‰tû

nepoãítalo s ohni‰tûm umístûn˘m mimo pÛdo-

rys (díl) obytné místnosti, protoÏe napfi. patrov˘

díl sínû s komorou nad ní neumoÏÀoval zcela

bezkolizní umístûní dymníku ãerné kuchynû do

sínû. Typické pro v˘‰e jmenované stavby je

pfietrvávání pomûrnû vysoké svûtlé v˘‰ky svût-

nice14 a patrové fie‰ení komor. âerná kuchyÀ
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� Poznámky

5 V rámci této studie jsou hodnoceny ‰p˘charové domy,

které patfiily osedlé vrstvû obyvatelstva tehdej‰ích vesnic,

tedy rolníkÛm. Jde o selské usedlosti situované pfieváÏnû

kolem návesního prostoru, jejichÏ majetková drÏba odpo-

vídala rÛzn˘m podílÛm lánového systému.

6 Srovnej Václav Mencl, Lidová architektura v âeskoslo-

vensku, Praha 1980, s. 56 a násl.

7 Jifií ·kabrada, „·p˘charov˘“ dÛm – pokus o definici, in:

Roman Malach – Miroslav Válka (edd.), Vesnická stavební

kultura: Stavební materiál – domová dispozice – slohové

ohlasy – dfievûné sakrální stavby, Brno 2014, s. 97–99. 

8 Pfiehlednû o tomto tématu Pavel Vafieka, Archeologie

stfiedovûkého domu. I. Promûny vesnického obydlí v Evro-

pû v prÛbûhu staletí, PlzeÀ 2004.

9 V tomto ohledu musíme konstatovat, Ïe ve zmínûn˘ch

lokalitách jiÏ roubené reprezentanty nenalezneme. V loka-

ci objektÛ vycházíme napfi. ze star‰í fotografické doku-

mentace venkovsk˘ch staveb uloÏené ve sbírkách Muzea

regionu Boskovicka v Boskovicích.

10 Zde se opíráme o poznatky získané ze záchrann˘ch ar-

cheologick˘ch v˘zkumÛ realizovan˘ch spoleãností Archaia

Brno v Knínicích ã. p. 112 (v roce 2011) a v Sebranicích 

ã. p. 36 (v˘zkum probíhá od roku 2013 doposud). V˘zkum-

né zprávy jsou uloÏeny v sídle spoleãnosti a autor této stu-

die byl fyzicky u vût‰iny archeologick˘ch prací pfiítomen.

11 Nejstar‰í mapy dochované pro ‰ebetovské panství by-

ly vyhotoveny J. I. Jelínkem v roce 1759. Moravsk˘ zem-

sk˘ archiv v Brnû, F 91 Velkostatek ·ebetov, inv. ã. 123,

mapa ã. 130, a inv. ã. 123, mapa ã. 129.

12 Z dochovan˘ch intaktních rouben˘ch svûtnic roubené-

ho domu s hlinûnou omazávkou jen v˘jimky mají siln˘ hli-

nûn˘ koÏich i na ãelní ‰títové stûnû smûrem do prÛjezdu

(Sebranice ã. p. 34, ãásteãnû Sebranice ã. p. 40 a ·ebe-

tov ã. p. 38). Více viz Jifií Pokorn˘, VyuÏití hlíny u roubené-

ho malohanáckého domu, in: Malach – Válka (pozn. 7), 

s. 30–44.

13 Napfi. jiÏ nûkdy v 80. letech 20. století zbofien˘ dÛm na

boskovickém pfiedmûstí v dne‰ní Havlíãkovû ulici, doku-

mentovan˘ fotograficky nûkdy pfied rokem 1904, nesl nad

vstupem do sínû dataci 1561. Podle charakteru prÛãelí

mÛÏeme snad fiíci, Ïe ‰lo o ‰p˘charov˘ dÛm s roubenou

obytnou svûtnicí (spí‰e dfiíve jizbou), na kterou navazoval

zfiejmû zdûn˘ díl sínû a patrové komory. Na zdûnou kon-

strukci odkazuje archaick˘ detail svislé trámové zaráÏky,

která zpevÀuje korunu zdiva nároÏí patra komory. Viz Jan

Knies, Boskovsk˘ okres. Vlastivûda moravská, Brno 1904,

s. 59.

14 Postupnû se v‰ak modernizacemi domu svûtlá v˘‰ka

svûtnic sniÏovala vrstvením nov˘ch podlah a osazováním

podhledÛ pod star‰í povalové stropy.



byla u tohoto typu domu umístûna do míst, kde

v jizbû pÛvodnû stávala pec – do koutu obytné

místnosti pfii síni a dvorní stûnû (napfi. Boskovi-

ce, Su‰ilova ulice ã. p. 943, Knínice ã. p. 116,

Sebranice ã. p. 40, ·ebetov ã. p. 12).15 Takto

pak vznikla svûtnice se zalomen˘m pÛdorysem

ve tvaru písmene L. Nûkde nová ãerná kuchyÀ

zasahovala jen ãásteãnû do svûtnice a zbylou

ãástí pak zabírala kus sínû (Knínice ã. p. 48

a na poãátku 20. století vyhofielé ã. p. 65 také

v Knínicích).16 U této varianty v‰ak dymník z ku-

chynû sedûl nad ãástí rohu svûtnice, ãímÏ se vy-

hnul kolizní situaci s prostorou komory nad sí-

ní. Dal‰í variantou bylo, Ïe plochu svûtnice nová

ãerná kuchyÀ vÛbec nezmen‰ila a zabrala místo

v zadní ãásti sínû pfii stûnû svûtnice (dnes jiÏ

neexistující objekt v Knínicích ã. p. 10).17 Toto

fie‰ení v‰ak bylo nejvíce v kolizi s patrem nad

síní, proto se zfiejmû uplatnilo pfieváÏnû jen

tam, kde síÀ nemûla komoru v patfie. V pfiípadû

ã. p. 65 v Knínicích patro nad síní vÛbec neby-

lo, protoÏe ze sínû vedly schody do Ïudru a na

huru (pÛdu) a k malé komÛrce slouÏící jako v˘-

mûnek.18 Nemal˘ vliv na pozici ãerné kuchynû

zde asi také mûla pÛdorysná plocha obytné

místnosti a ‰ífika sínû. Objasnûní této proble-

matiky se snad podafií v souvislosti s v˘zku-

mem vût‰ího mnoÏství srovnávacího materiálu,

zejména v˘zkumem zaloÏen˘m na poznání

a ochranû posledních stojících objektÛ typolo-

gicky odpovídajících této dispoziãní variantû.

U v˘‰e jmenovan˘ch objektÛ zfiejmû vznik sa-

mostatné ãerné kuchynû nesouvisí vÏdy se

stavbou roubené konstrukce domu, která mÛ-

Ïe b˘t star‰í. 

Zcela jiná situace byla, pokud se nová ãerná

kuchyÀ pfiimkla z dvorní strany ke svûtnici. Zají-

mavou situaci se podafiilo doloÏit u ã. p. 112

v Knínicích, kde stála do doby rozebrání objek-

tu v roce 2011 prostorná zdûná a zjevnû novûj-

‰í obytná kuchyÀ ve dvorním traktu. Jak se pak

i dendrochronologicky podle konstrukce krovu

pultového zastfie‰ení prokázalo, vznikla po ro-

ce 1928. Následná preparace rouben˘ch kon-

strukcí19 domu odhalila, Ïe tato nová obytná

kuchyÀ nahradila star‰í men‰í roubenou, vy-

stavûnou a konstrukãnû spojenou s domem jiÏ

pfii jeho stavbû v roce 1692. Jde tak o pfiím˘

doklad existence ãerné roubené kuchynû jako

samostatné prostory jiÏ na konci 17. století,

dokládající kulturní vyspûlost pfiinejmen‰ím to-

hoto objektu, jehoÏ pÛdorysné schéma v po-

délné ose vypadá následovnû: vjezd – svûtniã-

ka – svûtnice – síÀ – komora (do konce 

19. století byla komora patrová a zasahovala

i nad síÀ). DÛm byl rovnûÏ pfii stavbû opatfien

Ïudrem, kter˘ byl ve druhé polovinû 19. století

odstranûn. 

Îudr u roubeného ‰p˘charového domu na Bos-

kovicku

Souãástí nûkter˘ch nejstar‰ích znám˘ch dfie-

vûn˘ch staveb v celém regionu Malé Hané,

vãetnû bezprostfiednû pfiilehl˘ch kulturnû blíz-

k˘ch oblastí, byl dfievûn˘ Ïudr, náfieãnû v‰ak byl

uÏíván v˘raz Ïondr, pfiípadnû Ïundr.20 Tyto Ïond-

ry se stavûly jen u selsk˘ch usedlostí a ‰lo

o roubené komory na sloupech pfiedsunuté

pfied uliãní linii domu, konstrukãnû s ním v‰ak

byly spojené a navazovaly na komory umístû-

né v patfie domu. Typologicky se jednalo

o roubené ekvivalenty zdûn˘ch ÏudrÛ z oblasti

Hané. 

Nejstar‰í datovan˘ Ïondr z Malé Hané zazna-

menal koncem 19. století Franti‰ek Lipka v Kní-

nicích – na záklopovém prknû byla datace 1719

vztahující se ke stavbû domu.21 Jaroslavu Mac-

kerlovi se podafiilo slovo Ïundr doloÏit archivnû

jiÏ roku 1682.22 Naopak nejmlad‰í znám˘ dato-
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Obr. 2. ·ebetov, roubená usedlost ã. p. 12. Do souãasnosti

se dochovala roubená svûtnice s úzkou komÛrkou vedle ne-

krytého vjezdu na dvÛr. Foto: Jifií Pokorn˘, 2007.

Obr. 3. Knínice, roubená usedlost ã. p. 116. PrÛãelí b˘va-

lé kulturní památky s je‰tû stojící star‰í podobou vjezdové

brány. Foto: fotoarchiv NPÚ, ÚOP Brno, inv. ã. 22 890,

60. léta 20. století.

� Poznámky

15 Ve v˘ãtu jsou uvedeny i objekty dnes jiÏ pfiestavûné ne-

bo neexistující, ke kter˘m ale máme fotografickou nebo

plánovou dokumentaci zachycující umístûní ãerné kuchy-

nû do rohu svûtnice, pfiípadnû byla tato fakta zji‰tûna

u pamûtníkÛ.

16 Dendrochronologick˘ prÛzkum ã. p. 48 v Knínicích za-

tím proveden nebyl. Svûtnice stavûná z pálen˘ch cihel

s dfievûn˘m stropem se v‰ak jeví mlad‰í neÏ roubená síÀ

a komora, které jsou zfiejmû z poãátku 18. století.

17 Jak byl fie‰en prÛchod dymníku komorou nad síní, z do-

chovan˘ch pfiíkladÛ pfiesnû nevíme. Lze pfiedpokládat, Ïe

do‰lo k pouhé vestavbû zdûné ãásti ãi dfievohlinûné kon-

strukce komína do této prostory.

18 Franti‰ek Lipka, Dfievûné chalupy na Boskovicku, âa-

sopis Vlasteneckého spolku musejního v Olomouci XXI,

1904, s. 92.

19 Pfied zahájením transferu samotného objektu do‰lo

k ‰etrnému sejmutí v‰ech omítkov˘ch vrstev vãetnû hlinû-

n˘ch omazÛ a v˘mazÛ, které byly rovnûÏ s hlínou z dusa-

n˘ch hlinûn˘ch podlah transferovány pro opûtovné pouÏití

pfii obnovû objektu. Pfied rozebráním dfievûn˘ch a zdûn˘ch

konstrukcí byly v závûreãné fázi v‰echny „vypreparované“

konstrukce domu znovu zamûfieny a dokumentovány. 

20 Lipka (pozn. 18), s. 90. Na konci 19. století F. Lipka

na fotografiích uloÏen˘ch v Muzeu Boskovicka zachytil dva

Ïudry ve Velk˘ch Opatovicích, dva v Knínicích, dva v Dol-

ním SmrÏovû a poté po jednom ze Sebranic, Vodûrad a B˘-

kovic (v‰echny lokality okr. Blansko).

21 Ibidem, s. 91.

22 Jaroslav Mackerle – Franti‰ek Továrek – Pavla Vacová,

Moravskotfiebovsk˘ okres. Vlastivûda Jevíãska, Svitavska

a Moravskotfiebovska, Jevíãko 1946, s. 71.
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van˘ Ïondr z roku 1742 stál u domu ã. p. 4

v Knínicích.23 Ke stavbû ÏondrÛ mohlo jistû do-

cházet je‰tû v pozdûj‰í dobû, ov‰em po roce

1751, kdy po vydání moravského poÏárního fiá-

du platil v‰eobecn˘ zákaz staveb ze dfieva,24

lze jejich vznik na Boskovicku pfiedpokládat spí-

‰e ojedinûle. Hlinûné konstrukce ÏondrÛ nejsou

v regionu vÛbec doloÏeny. Hlína u malohanác-

k˘ch ÏondrÛ byla vyuÏívána jen k vymazávání

spár mezi srubnicemi; cel˘ Ïondr se pak vnû lí-

ãil, zfiejmû ale i uvnitfi, podobnû jak tomu bylo

u komor. Zvlá‰tností jsou Ïudry z Boskovicka

vyskytující se mimo vymezen˘ subregion Malou

Hanou. Kromû sebranického, kter˘ aÏ na boãní

pavláãku konstrukãnû odpovídá malohanáck˘m

a je navíc opatfien siln˘m hlinûn˘m omazem,25

jsou ostatní známé Ïudry z B˘kovic a Dolního

SmrÏova roubeny v „reÏné“ podobû – jsou po-

dobnû jako roubené stodoly ponechány s nevy-

mazan˘mi spárami mezi srubnicemi a bez liãky. 

Památková ochrana roubeného ‰p˘charového

domu na Boskovicku

Modernizaãní trendy, obzvlá‰tû v agrárních

malohanáck˘ch vesnicích, pfiiná‰ely zásadní

promûnu stavebního fondu tûchto vesnic uÏ od

konce 19. století a první poloviny století násle-

dujícího. ¤ada rouben˘ch staveb podlehla po-

stupem ãasu poÏáru ãi byla z nûjaké ãásti pfie-

stavûna z nespalného materiálu. Pfiesto se zde

je‰tû po polovinû 50. let 20. století nacházel po-

mûrnû bohat˘ a rÛznorod˘ fond rouben˘ch ‰p˘-

charov˘ch domÛ. S ustavením Státního ústavu

památkové péãe a ochrany pfiírody v roce 1958

a zaloÏením Krajského stfiediska památkové pé-

ãe a ochrany pfiírody v Brnû (KSPPOP v Brnû) do-

‰lo také v následujících létech k vytvofiení první-

ho soupisu nemovit˘ch kulturních památek

novû vzniklého okresu Blansko, zahrnujícího re-

gion Boskovicka. Tohoto úkolu se nejenom

v rámci Boskovicka zhostil v první polovinû 

60. let architekt Milan KfiíÏ, kter˘ vytvofiil evi-

denãní listy kulturních památek.26 Krátk˘ ãas

ke splnûní tohoto úkolu a mnohdy i ne zcela

dobrá znalost problematiky regionálních forem

venkovského domu tak zanesly i jisté nepfies-

nosti do evidenãních listÛ. Pfiesto byly kulturní-

mi památkami prohlá‰eny následující roubené

usedlosti27 z Boskovicka: Knínice ã. p. 34

a 116, Sebranice ã. p. 34 a 36 (u té tehdy jen 

Ïudr!), ·ebetov ã. p. 12 a Velké Opatovice 

ã. p. 1. Tedy celkem ‰est staveb ãi jejich ãástí,

a byÈ v té dobû stálo rouben˘ch ‰p˘charov˘ch

domÛ v regionu je‰tû o nûkolik více, ‰lo o po-

mûrnû dobr˘ a reprezentativní vzorek vybran˘

k památkové ochranû!28

Záhy po vytvofiení evidenãního listu velmi

hodnotné památky ã. p. 12 v ·ebetovû v roce

1965 v‰ak do‰lo koncem téhoÏ roku ke zru‰e-

ní památkové ochrany s odkazem na velmi

‰patn˘ technick˘ stav objektu, odpadávající

omítky, pohyb konstrukce a poÏár z roku 1949,

po kterém nebyl krov zcela obnoven a obsahu-

je konstrukãní vady.29 V dÛsledku zru‰ení

ochrany tak bylo umoÏnûno o nûkolik let poz-

dûji odstranit díl domu s komorami a kryt˘m

prÛjezdem, kter˘ byl situován do míst, kde jiné

stavby mají díl síÀov˘. Na místû odstranûné

ãásti stavby pak následnû vznikla hmotovû

a svou architekturou závadná dvoupatrová

stavba s plochou stfiechou, nezapadající do

charakteru zástavby ‰ebetovské návsi. Zbytek

intaktnû dochovaného roubeného domu, kter˘

obsahuje svûtnici s kuchyní, dále úzkou komÛr-

ku30 a nezastfie‰en˘ vjezd, v‰ak stojí dodnes

i s hospodáfisk˘m kfiídlem ve dvofie a je trvale

obydlen! Byl tedy technick˘ stav pfied padesáti

lety natolik havarijní, aby byla památková

ochrana zru‰ena, navíc bez jakékoliv plánové

dokumentace, nemluvû o pouhém pofiízení fo-

tografií exteriéru? Zbylé intaktní torzo objektu

bez nûjaké podstatné opravy stojí a funguje

k trvalému bydlení dodnes!

Zru‰ení památkové ochrany probûhlo je‰tû

v roce 1987 u usedlosti v Knínicích ã. p. 116

a ve Velk˘ch Opatovicích ã. p. 1. U obou pro ha-

varijní stav, byÈ v 60. letech pfii jejich zápisu do

seznamu kulturních památek byl jejich staveb-

nû-technick˘ stav hodnocen jako dobr˘ a ne‰lo

mu nic vytknout. Objekty byly sv˘mi majiteli

udrÏovány. BohuÏel odchod ãi úmrtí staré ge-

nerace, která tyto domy vyuÏívala, znamenaly,

Ïe objekty bez následné údrÏby rychle chátraly

a noví majitelé nemûli zájem z finanãních dÛvo-

dÛ památky opravovat. Na‰tûstí v‰ak byly oba

objekty pfied demolicí alespoÀ jednodu‰e za-

mûfieny, byÈ kvalita je vysoce podprÛmûrná –

ani jedno zamûfiení ãi historické hodnocení ob-

jektÛ neuvádí a v plánech nepostihuje, Ïe obû

usedlosti mûly v minulosti pfiedstupující roube-

n˘ Ïudr, po nûmÏ byly v konstrukci domu patrné

pozÛstatky! 

Z dne‰ního pohledu se nabízí otázka, proã

nebyly následnû namísto zru‰en˘ch památek

prohlá‰eny za kulturní památky jiné, typologicky

shodné objekty v dobrém technickém stavu?

Îádn˘ z ostatních zbyl˘ch chránûn˘ch objektÛ

v té dobû uÏ totiÏ nepfiedstavoval typického re-

prezentanta hospodáfiské usedlosti situované

v prostoru návsi, navíc s tak dobfie dochova-

n˘m horizontálním a vertikálním ãlenûním, jako

tomu bylo u zru‰en˘ch objektÛ, umoÏÀující udû-

lat si pfiedstavu o podobû ‰p˘charového domu

se stfiedovûk˘mi stavebními základy, navíc

pfiedstavující mimofiádnû hodnotn˘ srovnávací

materiál i pro ‰ir‰í území Moravy. 

ZmiÀme je‰tû pro úplnost objekty, které na

konci 80. let kulturními památkami zÛstaly

a jsou jimi dodnes: Je to objekt v Sebranicích

ã. p. 34, kter˘ je ponûkud netypick˘ tím, Ïe je

situován na rohové parcele zástavby návsi.

ProtoÏe objekt není semknut typicky pro region

z obou stran sousedními usedlostmi, vyuÏil

stavebník naplno rohové stavební parcely a vy-

tvofiil ponûkud jiné dispoziãní uspofiádání do-

mu, kter˘ v sobû ukr˘vá dvû bytové jednotky

s ãiteln˘m spí‰e dvojdíln˘m ãlenûním, obsahu-

jící vÏdy svûtnici a síÀ, v jejímÏ rohu je umístû-

na nika ãerné kuchynû. Rouben˘ komorov˘ díl

tu zcela schází, pouze u bytové jednotky situo-

vané do ‰títové ãásti usedlosti se nachází
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� Poznámky

23 Lipka (pozn. 18), s. 93. Více o Ïudrech viz Jifií Pokorn˘,

Stavební promûna malohanácké vesnice. Knínice u Bosko-

vic (diplomová práce), Ústav evropské etnologie FF MU, Br-

no 2012. Dostupné v elektronické verzi z http://is.muni.cz

/th/123944/ff_m/?id=182417, vyhledáno 27. 11. 2015.

24 Martin Ebel, Dûjiny ãeského stavebního práva, Praha

2007, s. 59.

25 BlíÏe o sebranickém Ïudru viz Václav Kolafiík – David

Merta – Jifií Pokorn˘, B˘valá rychta v Sebranicích ã. p. 36.

Poãátek systematického v˘zkumu vesnické usedlosti, in:

Dûjiny staveb 2014, PlzeÀ 2014, s. 211–220.

26 Pro tuto studii byly vyhodnoceny jednotlivé evidenãní

listy kulturních památek okresu Blansko uloÏené v Národ-

ním památkovém ústavu, územním odborném pracovi‰ti

v Brnû (NPÚ, ÚOP v Brnû).

27 Ve studii se zab˘váme jen selsk˘mi rouben˘mi used-

lostmi. Mimo pozornost zájmu tak stojí drobné domkafiské

stavby, pazderny apod. Problémová je dnes z hlediska ter-

minologie i evidence kulturních památek, kdy nûkteré

usedlosti, konkrétnû napfi. ze Sebranic, jsou prohlá‰eny

kulturními památkami jako celé usedlosti, ale v evidenci

ÚSKP jsou památky vedeny jen pod pojmem venkovsk˘

dÛm, nikoliv usedlost. 

28 BliÏ‰í popis souãasn˘ch kulturních památek ‰p˘charo-

vého domu na Boskovicku vãetnû staveb neprohlá‰en˘ch

a stojících je uveden v samostatné kapitole této studie

pod názvem Pfiehled jednotliv˘ch rouben˘ch ‰p˘charov˘ch

domÛ na Boskovicku. 

29 Zde je my‰len poÏár hospodáfiského kfiídla s chlévy,

které v nezmûnûné podobû s provizorním krovem stojí do-

dnes.

30 Primární funkce této prostory není dnes stále úplnû

jasná. V interiéru jsou v návesní stûnû dochovány zasle-

pené dvefie a prostora je pfiístupná jen ze svûtnice, proto

je moÏné uvaÏovat, Ïe mohlo jít primárnû nebo i sekun-

dárnû o vstupní síÀ do svûtnice. Naposledy tato prostora

slouÏila za komÛrku zfiejmû i obytného charakteru. Na slo-

Ïitûj‰í komunikaãní schéma tohoto objektu odkazuje rov-

nûÏ situování krytého prÛjezdu a nedochované venkovní

pavlaãe na dvorní stranû komorového bloku, které zanikly

pfii star‰ím poÏáru objektu roku 1893. Podle zpráv tehdy

vyhofiela ã. p. 11, 12 a 13. 100 let od zaloÏení dobrovol-

ného hasiãského sboru v ·ebetovû. 1895–1995; B. m.,

s. 13. O pavlaãích tohoto objektu se zmiÀuje architekt Ja-

roslav Mackerle z Jevíãka ve sv˘ch terénních zápisnících

uloÏen˘ch v pozÛstalosti rodiny.



men‰í pfiízemní komÛrka umístûná jiÏ ve zdû-

ném kolmo navazujícím hospodáfiském kfiíd-

le.31

Dal‰ím chránûn˘m objektem zÛstal poslední

dochovan˘ rouben˘ Ïudr u ã. p. 36 v Sebrani-

cích.32 Jak je patrno z evidenãní karty památky,

pro památkovou péãi byl zbytek stavby bezcen-

n˘ a konstatuje se, Ïe je obytná ãást a hospo-

dáfiská novû vybudována. V podstatû mûl ar-

chitekt Milan KfiíÏ pfii vytváfiení evidenãního

listu v tehdej‰í dobû pravdu, ov‰em opomnûl,

Ïe památkovou podstatu stavby nemusí tvofiit

jen její „zvlá‰tní“ ãást, nejstar‰í roubená kon-

strukce nebo ojedinûlost urãitého stavebního

prvku, ale Ïe památku tvofií soubor hodnot,

které v tomto konkrétním pfiípadû pfiedstavuje

usedlost jako celek! Ta uchovává velmi názor-

nû modernizaãní trendy, které rouben˘ ‰p˘cha-

rov˘ dÛm na Boskovicku bûhem jeho existence

bûÏnû postihly. Tyto hodnoty vrstevnatosti si

dobfie uvûdomoval i nedávno zesnul˘ brnûnsk˘

památkáfi Marek Fajman, kter˘ tento omyl

v evidenci poopravil, ãímÏ nyní památkovou

ochranu poÏívá celá nemovitost, jejíÏ historie je

navíc spjata s rodem sebranického rychtáfie

Ondfieje Kan˘za.33 Ten na podsednickou used-

lost pfii‰el v roce 1717 a následujícího roku vy-

stavûl novû minimálnû roubenou svûtnici, jejíÏ

znaãná ãást se dodnes dochovala. Následnû

v roce 1738 dokonãil pfiístavbu Ïudru. Pomine-

me-li stavební v˘voj hospodáfiského kfiídla, kte-

rému se nyní nevûnujeme, do‰lo k radikální

pfiestavbû trojdílného roubeného domu aÏ ve

30. letech 20. století. Byl odstranûn rouben˘

díl sínû a komory, vãetnû komor v patfie, ãímÏ

objekt pfii‰el o charakteristické rysy ‰p˘charo-

vého domu; pouze Ïudr pfied domem tu zÛstal

jako nûjak˘ apendix reflektující stále vertikální

ãlenûní starého roubeného ‰p˘charového domu

a kolidující s vysokou svûtlou v˘‰kou pfiízemní

zdûné novostavby komory a sínû. Prvorepubli-

kov˘ stavební zámûr nového komorového dílu

poãítal s tím, Ïe dfiíve nebo pozdûji dojde také

k úplnému odstranûní roubeného Ïudru (k tomu

na‰tûstí nikdy shodou mnoha náhod nedo‰lo).

Nová komora byla totiÏ vystavûna se zámûrem

roz‰ífiení ob˘van˘ch prostor domu – v návesní

zdi je osazen pfieklad ve dvojnásobné v˘‰ce

souãasného okénka smûfiujícího tûsnû pod

podlahu Ïudru. Pod tímto pfiekladem je rozmûr-

ná nika nachystaná k vybourání a osazení vel-

kého nûkolikadílného okna do návsi po zbourá-

ní Ïudru. RovnûÏ je do zdi mezi síní a komorou

vestavûno tûleso komínu, kter˘ v‰ak konãí ne-

dostavûn na pÛdû, protoÏe k adaptaci komoro-

vého dílu na bydlení doposud nedo‰lo. 

Z uvedeného plyne, Ïe chránûná usedlost

v Sebranicích ã. p. 36 s Ïudrem pfiedstavuje

mnohovrstevnat˘ objekt, kde absence star‰ích

ãástí domu na jedné stranû znemoÏÀuje lépe

poznat pÛvodní podobu ‰p˘charového domu

Boskovicka, naopak na stranû druhé pfiedsta-

vuje jeden z pfiíkladÛ moÏného obecného v˘voje

takového domu za dobu jeho témûfi tfiísetleté

existence.

Posledním, nejdéle památkovû chránûn˘m

objektem roubeného ‰p˘charového domu na

Boskovicku je rovnûÏ podsednická usedlost 

ã. p. 34 v Knínicích. Je sice situována mimo ná-

vesní prostor b˘valého mûsteãka Knínice v lo-

kalitû Hradisko, ov‰em s tamními doklady osíd-

lení jiÏ v dobû hradi‰tní. Dne‰ní zástavba kolem

Hradiska s kostelem byla vysazena aÏ v novo-

vûku pfii parcelaci v roce 1712.34 Nejstar‰í ãást

domu je roubená a dendrochronologicky dato-

vané prvky stûn ukazují na stavbu domu na no-

vû vysazené pÛdû v roce 1714. Jde o velmi in-

taktnû dochovanou stavbu s fiadou stavebních

detailÛ jak z doby stavby, tak i z pozdûj‰ích sta-

vebních úprav. Ta poslední a nejzásadnûj‰í,

opût z období 30. let 20. století, souvisela

s poÏárem do‰kové stfiechy domu. PoÏár se po-

dafiilo zvládnout a rouben˘ dÛm pfieãkal. Ov‰em

komora, která byla vroubena do podstfie‰í nad

komorov˘m a síÀov˘m dílem, byla odstranûna

– zfiejmû i v souvislosti s po‰kozením po poÏá-

ru. RovnûÏ zanikl v˘mûnek, kter˘ navazoval na

v˘chodní stranû na obytn˘ dÛm.35
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Obr. 4. Velké Opatovice, roubená usedlost ã. p. 1. PrÛãelí

b˘valé kulturní památky. Foto: fotoarchiv NPÚ ÚOP

Brno, inv. ã. 22 931, 60. léta 20. století.)

Obr. 5. Velké Opatovice, roubená usedlost ã. p. 1. Demo-

liãní práce po zru‰ení památkové ochrany zachycují podobu

patrového uspofiádání komorového a síÀového dílu objektu.

Foto: archiv vlastníka zbofieného objektu, konec 80. let 

20. století.

� Poznámky

31 Samotn˘ podrobn˘ prÛzkum objektu se doposud pfies

ve‰kerá vyjednávání s majiteli nepodafiilo provést. Popis

objektu vychází z plánové dokumentace (kde není zfiejmé,

Ïe by se v podstfie‰í nacházelo vroubené patro jakékoliv

komory), uloÏené v archivu NPÚ, ÚOP v Brnû. Sebranice.

Návrh rekonstrukce ãásti obce, Brno 1971.

32 Nûkteré v˘stupy z prÛzkumu, dendrochronologické

anal˘zy konstrukcí a poznatky z prvních etap záchranného

archeologického v˘zkumu byly jiÏ publikovány. Kolafiík –

Merta – Pokorn˘ (pozn. 25).

33 Roman Dou‰ek, Sebranice a jejich rychtáfi Ondfiej Ka-

n˘z (1694–1761). Vesnická komunita a její kultura v první

polovinû 18. století, Brno 2009, s. 289.

34 Pokorn˘ (pozn. 23), s. 36.

35 Existenci v˘mûnku ãi druhé bytové jednotky se podafii-

lo doloÏit na základû prÛzkumu sãítacích operátÛ. RovnûÏ

mapa stabilního katastru Knínic naznaãuje, Ïe pÛdorys

domu ã. p. 34 byl ponûkud sloÏitûj‰í, neÏ je dne‰ní stav.

Dnes je místo po v˘mûnku nezastavûné, slouÏilo jako za-

hrádka, kde se dodnes pfii hlub‰ím rytí objevují relikty

snad základov˘ch konstrukcí objektÛ z cihel a kamení. Jifií

Pokorn˘, Knínice u Boskovic ãp. 34 – venkovská usedlost

z poãátku 18. století a její stavební v˘voj, in: Dûjiny staveb

2008, PlzeÀ 2008, s. 261–271.
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Z dosud uvedeného plyne, Ïe de facto pa-

mátkov˘ fond regionu Boskovicka nemûl ke

konci 80. let 20. století chránûn Ïádn˘ pomûr-

nû kompaktnû dochovan˘ rouben˘ objekt ‰p˘-

charového domu se zachovan˘mi komorami

v patfie. Typologicky zajímavé objekty zanikly

a zbytek pfiedstavoval sice velmi hodnotné pfií-

klady regionálního stavitelství, ov‰em s rÛznou

mírou i z dne‰ního pohledu hodnotné historic-

ké modernizace, postrádající v‰ak ucelenû do-

chovan˘ ‰p˘charov˘ díl. 

Na tomto místû je dobré udûlat je‰tû vsuvku

a zmínit se o samotné lokalitû Knínic u Bosko-

vic. Knínice pfiitahovaly pozornost vlastivûdcÛ

a dal‰ích regionálních badatelÛ jiÏ od konce

19. století kvÛli fiadû starobyle vyhlíÏejících dfie-

vûn˘ch domÛ, uchovan˘ch zejména velk˘m

‰tûstím, kdy se podstatné ãásti b˘valého mûs-

teãka od konce 17. století vyh˘baly i rozsáhlej-

‰í poÏáry.36 ¤ada star˘ch rouben˘ch staveb

pfieãkala v zástavbû aÏ do 70. let 20. století,

kdy mnohdy nepov‰imnuty zmizely bez doku-

mentace pod masovûj‰í socialistickou moder-

nizací sídla a bytového fondu. 

Zájem o venkovské stavby Knínic ze strany

památkové péãe pfiinesl, jak uÏ bylo uvedeno,

prohlá‰ení objektÛ ã. p. 34 a 116 za kulturní

památky, ale rovnûÏ se uvaÏovalo, vzhledem ke

starobylosti sídla a zachovalé historické zástav-

bû, o vyhlá‰ení vesnické památkové zóny. K vy-

tvofiení památkové zóny bohuÏel nikdy nedo‰lo

a ‰koda jen, Ïe památková ochrana nebyla uÏ

tehdy roz‰ífiena na fiadu dal‰ích objektÛ (z obyt-

n˘ch domÛ vãetnû hospodáfisk˘ch ãástí byly

cenné ã. p. 19 s v˘mûnkem, 20, 40, 48, 91,

92, 111, 112, 115, 136 atd.; z hospodáfisk˘ch

staveb ãásti objektÛ ã. p. 10, 61, 82, 114

atd.). 

V roce 1973 byl nakonec jen objekt ã. p. 34

zafiazen do programu „B“ – tj. programu zá-

chrany, obnovy a vyuÏití památek lidové archi-

tektury – spolu s dal‰ími 62 nejv˘znamnûj‰ími

památkami z Jihomoravského kraje. V pasportu

domu byl navrÏen pro typovou ojedinûlost k za-

chování na místû za pfiedpokladu vyuÏití objektu

pro spoleãensko-kulturní potfieby obce. V pfiípa-

dû ohroÏení stavby se poãítalo s jeho transfe-

rem do expozice lidového stavitelství,37 pfiede-

v‰ím z dÛvodu zachovalého interiéru.38

Vybudování expozice lidov˘ch staveb regionu

Boskovicka (vãetnû pfiilehlé oblasti kolem Kun-

‰tátu) se plánovalo v Sebranicích, kde se do-

choval dÛm ã. p. 36 s Ïudrem. V jeho tûsném

sousedství vznikla asanací domu ã. p. 38 prolu-

ka, kam chtûlo tehdej‰í Krajské stfiedisko pa-

mátkové péãe a ochrany pfiírody v Brnû pfienést

rouben˘ dÛm podobného typu, jako byl zanikl˘

objekt, a doplnit celek dal‰ími stavbami z Dra-

hanské a âeskomoravské vrchoviny.39 K této re-

alizaci ov‰em nedo‰lo a objekt z Knínic ã. p. 34

se podafiilo s nad‰ením souãasného majitele

a autora této studie zachránit a obnovit v pod-

statû v intaktním stavu se zámûrem uchovat jej

bez dal‰ích modernizaãních zásahÛ jako hmot-

n˘ zdroj informací pro budoucí generace.

Nov˘ pozitivní posun na poli ochrany roube-

ného ‰p˘charového domu na Boskovicku mÛÏe-

me najít znovu aÏ koncem 80. let 20. století

a spojit jej s architekty Jifiím a Zuzanou Syrov˘-

mi z Brna, ktefií v regionu Boskovicka mapovali

venkovské stavby. Díky jejich práci se tak poda-

fiilo v roce 1990 dovést do konce prohlá‰ení

velmi dobfie dochovaného roubeného ‰p˘charo-

vého domu v Knínicích ã. p. 20 za kulturní pa-

mátku; jeho stáfií a vysazení na novû rozparce-

lované pÛdû je obdobné jako u ã. p. 34. Îel,

jisté nepochopení i ze strany majitele a snaha

o dobfie mínûnou opravu svépomocí vedly na-

konec k devastaci pÛvodní zdobené fasády

s barokním tvaroslovím a nahrazení zjednodu-

‰en˘m novotvarem, k profiezání velk˘ch oken-

ních otvorÛ do komorového dílu se zámûrem

pozdûj‰í adaptace komor k bydlení. V‰e bylo

dovr‰eno zbudováním zcela nového krovu nad

domem, kter˘ nahradil hodnotn˘ krov zfiejmû

z doby stavby objektu. S nov˘m krovem souvi-

selo osazení nov˘ch vazn˘ch trámÛ, které ne-

citlivû zasáhly do zachovaného patra komory.

Ta je vroubena poloklenbou do prostoru krovu

a je situována jen nad komorov˘m dílem, od-

kud je rovnûÏ pfiístupná po Ïebfiíkovit˘ch scho-

dech. Na pfietrvávající archaické stavební tradi-

ce tu poukazuje umístûní sklepa zahloubeného

pod komorov˘m dílem. Pfies v‰echny nedávné

modernizaãní zásahy je objekt dobfie udrÏován

s velkou mírou dochování rouben˘ch konstruk-

cí a autentick˘ch prvkÛ v interiéru. Doposud

ale nemá zpracovan˘ evidenãní list kulturní pa-

mátky.

Musím zde zmínit i roubenou usedlost ã. p. 3

v Újezdû u Kun‰tátu, která se ponûkud vymyká

areálu roz‰ífiení roubeného ‰p˘charového do-

mu Boskovicka, potaÏmo jeho malohanácké

formy. Poãátkem 90. let 20. století do‰lo k pro-

hlá‰ení objektu za kulturní památku a posléze

v roce 2003 byl brnûnskou památkáfikou Jitkou

Matuszkovou zpracován evidenãní list. Ve zdÛ-

vodnûní ochrany stavby konstatuje, Ïe jde o je-

den z posledních pfiíkladÛ malohanácké formy

roubeného západomoravského domu.40 Typo-

logicky sice tento dÛm ãásteãnû pfiipomíná rou-

bené objekty z Malé Hané, ale není jejich typic-

k˘m reprezentantem a sv˘mi znaky spadá

spí‰e do kontaktního pásma malohanáckého

domu a domu horáckého z âeskomoravské vy-

soãiny. I jeho dispozice je ponûkud zvlá‰tní –

schází mu zcela komorov˘ díl, dÛm tvofií roube-

ná svûtnice, vstupní síÀ (dnes není prÛchozí na

dvÛr, a zda v minulosti byla, není nijak proká-

záno), která sousedí hned s tfietím dílem, tvo-

fien˘m kryt˘m prÛjezdem. Hodnocení objektu

jako srovnávacího materiálu a pfiípadného re-

prezentanta nejstar‰í roubené stavební vrstvy

Boskovicka neobstojí, spí‰e lze jeho hodnoty

hledat v dochování jeho roubené konstrukce,

která je dnes na Boskovicku dlouho na ústu-

pu. Usedlost ã. p. 3 v Újezdû u Kun‰tátu re-

prezentuje stavební kulturu âeskomoravské

vysoãiny – oblasti národopisného regionu Ho-

rácka. 

Tento tedy velmi tristní stav reprezentativ-

nosti nejstar‰ích rouben˘ch objektÛ ‰p˘charo-

vého domu na Boskovicku se pokusil v posled-

ních letech ãásteãnû zlep‰it Marek Fajman,

kter˘ usiloval o prohlá‰ení posledního roube-

ného domu z Boskovic, z dne‰ní Su‰ilovy ulice

ã. p. 943. V prÛbûhu fiízení o prohlá‰ení stavby

za kulturní památku Ministerstvem kultury

âeské republiky se ale ukázalo, Ïe dÛm pfied-

stavuje jen torzo pÛvodního trojdílného domu,

kde se dochovala jen svûtnice a síÀ. ¤ádn˘ ko-

morov˘ díl schází a objekt o nûj zfiejmû pfii‰el

nûkdy v prÛbûhu 19. století, kdy na jeho místû

vznikl nov˘ sousední dÛm. Pfiesto usedlost dá-

le funkãnû existovala a ztracen˘ díl komory byl

nouzovû nahrazen men‰í pfiízemní komÛrkou

pfiimykající se kolmo na síÀ a smûfiující do

hloubky parcely s navazujícím hospodáfisk˘m

kfiídlem zdûn˘ch chlévÛ.41 JelikoÏ objekt má jen

men‰í sklep pod dílem sínû a nachází se na b˘-

valém Horním pfiedmûstí Boskovic, v tûsném

sousedství stfiedovûkého jádra mûsta, lze pod

stavbou rovnûÏ oãekávat cenné archeologické

terény. Vzhledem k hor‰ímu technickému stavu

stavby, odporu majitele a torzálnosti konstruk-

ce nebyl nakonec v roce 2015 objekt prohlá‰en

kulturní památkou. Majitel ale pfiislíbil, Ïe v pfií-

padû bourání objektu, kter˘ má v budoucnu

ustoupit moderní v˘stavbû, umoÏní podrobn˘

prÛzkum celé stavby a nebude bránit pfiípadné-

mu odvozu stavby ãi jejích ãástí do muzea.
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� Poznámky

36 Pokorn˘ (pozn. 23), s. 31 a násl.

37 Program „B“. Záchrana, obnova a vyuÏití památek lido-

vé architektury, Brno 1973, s. 1.

38 NPÚ, ÚOP Brno, evidenãní karta kulturní památky Kní-

nice ã. p. 34.

39 Památky lidové kultury v Jihomoravském kraji 13. Re-

zervace v Sebranicích, Rovnost, 1972, ze dne 5. srpna,

s. 3.

40 Malohanáck˘ dÛm v rámci souãasné klasifikace lido-

vého domu na Moravû fiadíme do okruhu pomoravského

typu domu, nikoliv do okruhu domu západomoravského.

Josef Janãáfi, Lidová kultura na Moravû, StráÏnice 2000,

s. 112–113. 

41 Pfii prohlídce objektu je odfiezání komorového dílu patr-

né u vnûj‰ího severozápadního nároÏí sínû, pfiístupného

z prostoru dne‰ní komÛrky.



Jinou prohrou památkové péãe na Boskovic-

ku z posledních let bylo naprosté pfiehlédnutí

roubené usedlosti na návsi ã. p. 112 v Kníni-

cích, která v roce 2011 ustoupila nové v˘stav-

bû. Regionální spolek Îivé muzeum se zájmem

o ochranu tradiãních staveb regionu v tomto

pfiípadû díky nad‰ení nûkolika ãlenÛ pochopil

v˘znam této opravdu jedné z posledních staveb

‰p˘charového domu na Boskovicku a na vlastní

náklady provedl dokumentaci a transfer42 rou-

ben˘ch konstrukcí vãetnû hlinûn˘ch v˘mazÛ,

omazÛ a dusan˘ch podlah do kryt˘ch prostor 

muzea. Zde ale z nedostatku finanãních pro-

stfiedkÛ stavba stále ãeká na pfiípadné znovu-

postavení. Jak ukázal také dendrochronologick˘

rozbor konstrukce stavby, jde zatím o nejstar‰í

datovan˘ ‰p˘charov˘ dÛm na Boskovicku, kter˘

mûl pÛvodnû i rouben˘ Ïudr. Vznik objektu sou-

visí s rozsáhl˘m poÏárem Knínic v roce 1690,

kdy po dobu nûkolika následujících let dochá-

zelo postupnû k obnovû velké ãásti knínick˘ch

domÛ, mezi nimiÏ byl i v roce 1692 tento ob-

jekt. RovnûÏ v rámci transferu objektu probûhl

unikátní záchrann˘ archeologick˘ v˘zkum, kter˘

stál u poãátkÛ novodob˘ch v˘zkumÛ komplex-

nûj‰ího charakteru v Ïijící vesnici.43

Roubené v˘mûnky

Z prostorov˘ch dÛvodÛ a vzhledem k jinému

zamûfiení této studie se historií právního statu-

tu v˘mûnkáfie zab˘vat nebudeme, ale existen-

ce této právní formy pfiiná‰ela jiÏ v minulosti

rÛzné formy podoby v˘mûnku. U selsk˘ch used-

lostí na Boskovicku, kde v˘mûnek neexistoval

jako samostatná stavba, slouÏila za obydlí v˘-

mûnkáfie tfieba jedna z horních komor, men‰í

svûtniãka v rámci sloÏitûj‰í struktury trojdílné-

ho domu, nebo byla v˘mûnkáfiÛm zcela adapto-

vána pfiízemní ãást komorového dílu.

Roubené v˘mûnky na Boskovicku jako samo-

statnû stojící objekty nebyly z dne‰ního pohle-

du zfiejmû nikdy markantnûji roz‰ífieny a setkat

se s nimi ‰lo vût‰inou tam, kde vût‰í ‰ífika sta-

vební parcely umoÏnila jejich zaãlenûní do ná-

vesního prÛãelí usedlosti, pfiípadnû byly situo-

vány zcela mimo dvÛr usedlosti na volné

parcele (zahradû) hospodáfie. I jejich trvalé vy-

uÏití v˘mûnkáfii mûlo spí‰e obãasn˘ charakter,

protoÏe kdyÏ na usedlosti v˘mûnkáfii nebyli,

mohl se v˘mûnek pronajímat jin˘m rodinám44

nebo slouÏící ãeledi.
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Obr. 6. Knínice, roubená usedlost ã. p. 34. Intaktnû do-

chovaná a pfiíkladnû udrÏovaná usedlost kulturní památky

z roku 1714. Foto: Jifií Pokorn˘, 2014.

Obr. 7. Boskovice, Su‰ilova ulice, roubená usedlost 

ã. p. 943. Objekt je pozÛstatkem vût‰í zemûdûlské usedlosti,

která v dÛsledku parcelace pfii‰la zfiejmû v 19. století o fiádn˘

komorov˘ díl. Objekt rovnûÏ reflektuje star‰í prÛbûh uliãní

ãáry zástavby pfiedmûstí Boskovic. Foto: Jifií Pokorn˘, 2007.

� Poznámky

42 Primární by samozfiejmû mûla b˘t ochrana staveb in si-

tu, na pÛvodním místû. Ov‰em v pfiípadû Knínic ã. p. 112

to bylo uÏ v roce 2011 nereálné a proti pfiípadnému pro-

hlá‰ení stavby za kulturní památku se nov˘ majitel stavûl

odmítavû a nabízel stavbu k dokumentaci a ke transferu.

V roce 2011 byla navíc dokonãena zásadní pfiestavba pÛ-

vodních hospodáfisk˘ch kfiídel. Pro fiadu lidí byla roubená

konstrukce návesního traktu dokonce i pfiekvapením, pro-

toÏe dÛm byl nûkdy kolem 1. svûtové války opatfien novou

secesní fasádou s geometrick˘mi ‰ambránami oken, coÏ

na první pohled potlaãilo jeho dfievûn˘ charakter.

43 Nejde o v˘zkum formou sond dokumentující archeolo-

gické terény pfii souãasné stavební ãinnosti ani o v˘zkum

v zaniklé (stfiedovûké) lokalitû, naopak se jedná o v˘zkum

realizovan˘ v prostoru s kontinuálním osídlením s cílem

co nejvíce v plo‰e plánované stavební ãinnosti dokumen-

tovat archeologické terény pfied jejich zánikem. V tomto

smûru se podafiilo navázat perfektní spolupráci s brnûn-

skou spoleãností Archaia. 

44 Napfi. v˘mûnek u ã. p. 40 v Sebranicích se dle potomkÛ

pÛvodních hospodáfiÛ pronajímal, protoÏe star˘m hospodá-

fiÛm, v˘mûnkáfiÛm, slouÏila nakonec jako v˘mûnkáfiská

svûtniãka men‰í prostora zvaná pfiístûnek, vzniklá vloÏe-
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V˘mûnky jako samostatnû stojící objekty bo-

huÏel nikdy nebyly na Boskovicku pfiedmûtem

zájmu památkové péãe. Do dne‰ních dnÛ se fy-

zicky dochovaly jen dva v˘mûnky situované

v uliãní ãáfie hlavního objektu, stojící na opaãné

stranû od vjezdu na dvÛr hlavní usedlosti. Je to

v˘mûnek ã. p. 113 v ·ebetovû, patfiící dfiíve

k usedlosti ã. p. 38 (tento ‰ebetovsk˘ bude po-

drobnûji rozebrán dále v textu), a v˘mûnek

u usedlosti ã. p. 19 v Knínicích. BohuÏel ani je-

den z nich není památkovû chránûn. Velká ‰ko-

da je, Ïe napfi. v roce 1983, kdy se pod tíhou

snûhu prolomila stfiecha, zanikl rouben˘ v˘mû-

nek v Sebranicích u ã. p. 40, fotografovan˘

v 60. letech 20. století pracovníky tehdej‰í

KSPPOP v Brnû.

Poslední intaktnû dochovan˘ ‰p˘charov˘ dÛm

mimofiádn˘ch památkov˘ch hodnot stojí v ·e-

betovû 

Zcela samostatnou pozornost musíme vûno-

vat objektu b˘valé selské usedlosti ã. p. 38

v ·ebetovû s v˘mûnkem s ã. p. 113. Opût, byÈ

se její star˘ vzhled za posledních sto let témûfi

nezmûnil, unikala a doposud uniká zájmu pa-

mátkové péãe, pfiestoÏe jde doslova o stavební

archetyp roubeného ‰p˘charového domu, na-

víc posledního svého druhu v regionu. V ‰ir‰ím

moravském kontextu pfiedstavuje tato used-

lost s v˘mûnkem dnes naprosto jedineãnou

stavbu co do kompletnosti zachování roube-

n˘ch konstrukcí!

Rozsáhlou zemûdûlskou usedlost na návsi

v obci ·ebetov tvofií dnes dva stavebnû a funkã-

nû spojené celky s jedním spoleãn˘m návesním

prÛãelím orientovan˘m severov˘chodním smû-

rem. Vût‰í funkãní celek tvofií b˘valé hlavní ze-

mûdûlské tfiíboké stavení, na které v uliãní fron-

tû a pod jednou stfiechou navazuje druh˘,

men‰í celek b˘valého v˘mûnku, rovnûÏ se svojí

tfiíbokou zástavbou dvora. Na objekty dále na-

vazuje ovocná zahrada s dfievûn˘m vãelínem

a na konci zahrady je v˘jezd do záhumenní ces-

ty. B˘valá roubená stodola stojící na zahradû

v odsunuté poloze za usedlostí byla ve druhé

polovinû 20. století odstranûna v souvislosti

s novostavbou rodinného domu ã. p. 207

(dnes jsou po ní patrné jen terénní nerovnosti

na zahradû ã. p. 38). 

Okapovû orientované obytné kfiídlo zemûdûl-

ské usedlosti je souãástí kompaktní návesní zá-

stavby stfiedovûké vesnice; jeho prÛãelí je mírnû

zasunuto za souãasnou novovûkou stavební ãá-

ru návsi obestavûnou zástavbou z 19. a 20. sto-

letí. PfiibliÏnû v jedné tfietinû návesního prÛãelí

b˘valé usedlosti dûlí vjezdová vrata a pû‰í dvífi-

ka objekt na dvû ãásti – na ãást stavení hospo-

dáfie (z ãelního pohledu vpravo) a na v˘mûnek

situovan˘ na opaãné stranû od vrat. Obytné

roubené kfiídlo hospodáfie ã. p. 38 pak tûsnû

sousedí se zdûnou patrovou usedlostí ã. p. 37

z druhé poloviny 19. století, z opaãné strany je

vedle v˘mûnku ã. p. 113 ponechaná men‰í uliã-

ka ohrazená do návsi zdí a navazující na novo-

dob˘ objekt ã. p. 39, kter˘ v minulosti nahradil

star‰í roubenou usedlost.

Rozdûlení tzv. ·pidlova gruntu mezi dva maji-

tele probûhlo v roce 1904 v souvislosti s pro-

dejem usedlosti.46 V té dobû do‰lo také ke sta-

novení dûlící hranice mezi oba objekty, která

znamenala i znaãn˘ zásah do vlastnick˘ch práv

– polovina vjezdov˘ch vrat pfiipadla k ã. p. 113

a druhá polovina pak k ã. p. 38. Domluvou,

která platí dodnes, bylo stanoveno, Ïe majitelé

z ã. p. 113 mohou pouÏívat pû‰í dvífika vedle

vrat patfiící k ã. p. 38 a celá vjezdová vrata bu-

dou zase naopak slouÏit obûma novû vznikl˘m

hospodáfistvím. Z prÛjezdu je pak moÏné najet

na dvory pfiíslu‰n˘ch hospodáfiství. Roubenou

stodolou, která stála na zahradû, pak hranice

mezi pozemky probíhala uprostfied – po její

pfiíãné ose, kdy ke kaÏdému hospodáfiství pat-

fiil jeden pfiístodÛlek (boãní skladovací prostor)

a polovina mlatevny (prÛjezdu, kde se mláti-

lo). 

Nejcennûj‰í a z památkového hlediska nejza-

jímavûj‰í je intaktnû dochované návesní kfiídlo

s obûma obytn˘mi jednotkami.47 Obytné kfiídlo

hospodáfie pfiedstavuje typick˘ pfiíklad trojdílné-

ho roubeného domu komorového typu v tzv. ko-

Ïichu s okapovou orientací vÛãi návesnímu pro-

storu. Nedávno datovan˘ prvek z horní ãásti

roubení svûtnice udává dobu sm˘cení pouÏité-

ho dfieva do let 1784/1785. Druh˘ datovan˘ pr-

vek, druhotnû pouÏit˘ v konstrukci souãasného

krovu, ukazuje na rok sm˘cení 1785/1786.48

V posloupnosti na prÛjezd navazuje velká

svûtnice s prÛvlakem, prÛchozí síÀ a komora,

na niÏ pak kolmo navazuje hospodáfiské kfiídlo

s chlévy. Nad síní a komorou v pfiízemí se na-

cházejí dal‰í komory v patfie, pfievy‰ující nepatr-

nû v˘‰ku svûtnicového dílu. Celá konstrukce

trojdílného domu je roubená a dochovaná v ce-

listvosti. Pouze schází horní ãást roubení ko-

mor a pÛvodní zastropení, odstranûné v souvis-

losti s vybudováním nového krovu ve 30. letech

20. století.49 Na svûtnici navazuje ve dvofie pfii-

stavûná kuchynû. SíÀ je typicky prÛchozí z ná-

vesního (obecního) prostoru na dvÛr. Pod ãástí

svûtnice se nachází kamenn˘ sklep, druh˘ je si-

tuován v typické poloze pod komorov˘m dílem.

Z nejnovûj‰ích zásahÛ lze zmínit vstupní dvefie

do sínû a trojdílné okno s horními vûtracími

okénky, osazené do návesní stûny komorového

dílu nûkdy na konci 40. let 20. století v souvis-

losti se zam˘‰len˘m zobytnûním komory. K to-

mu nakonec nikdy nedo‰lo a ono tehdy nové ok-

no i vstupní dvefie jsou uÏ dnes hodnotn˘m

pfiíkladem tehdej‰í fiemeslné práce a dobového

stylu.

Na obytné kfiídlo hospodáfie navazuje v ná-

vesní stûnû zdûná brána s dvífiky z druhé polo-

viny 19. století, která nahradila star‰í rámovou

konstrukci. Ta se je‰tû ve zbytku dochovala na

stranû do dvora a pfii stûnách obytného kfiídla

hospodáfie a v˘mûnku.50

Z krytého prÛjezdu je pfiístupn˘ rouben˘ v˘-

mûnek pomûrnû zajímavé dispozice nasvûdãu-

jící sloÏitûj‰ímu stavebnímu v˘voji této stavby,

jejíÏ primární funkce byla pÛvodnû zfiejmû úplnû

jiná, neslouÏící k bydlení. Dne‰ní dochované

dvojdílné ãlenûní mírnû zv˘‰eného pfiízemí, pod

kter˘m je umístûn sklep, není totiÏ tak staré.

Nûkdy kolem poloviny 20. století do‰lo k ve-

stavbû zdûné pfiíãky do pÛvodnû jednotného

velkého obytného prostoru svûtnice s jedním

oknem do návsi a druh˘m do dvora, ãímÏ vznikl

dvoutrakt s novûj‰í kuchyní na stranû do dvora

a men‰í svûtniãkou na stranû do návsi. Tento

jednolit˘ prostor se dochoval v patfie, kde je

velká komora s dochovanou poloklenbou vrou-

benou do prostoru krovu. 
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� Poznámky

ním roubené pfiíãky do prostoru „zalomené“ svûtnice mezi

blok ãerné kuchynû a návesní stûnu.

45 Zji‰tûní, zda ã. p. 113 v ·ebetovû slouÏilo pfied rozdû-

lením usedlosti jako v˘mûnek, ãi obydlí nájemníkÛ, pfiípad-

nû ãeledi pracující na ã. p. 38, nebylo doposud archivní re-

‰er‰í provedeno.

46 Za fiadu informací o historii obou objektÛ velmi dûkuji

majitelce ã. p. 113, paní Annû âíÏkové, která umoÏnila

dendrochronologické datování dfievûn˘ch prvkÛ v patfie

roubené komory a usedlost zpfiístupnila.

47 V této studii se zamûfiujeme na roubené obytné kfiídlo,

proto zde více nerozebíráme ostatní hospodáfiská kfiídla,

která ov‰em u tohoto objektu mají rovnûÏ památkovou

hodnotu.

48 Tomá‰ Kyncl, V˘zkumná zpráva ã. 130a-15. Dendro-

chronologické datování dfievûn˘ch konstrukãních prvkÛ

z roubeného domu ã. p. 38 v ·ebetovû, Brno 2015. Vzhle-

dem k souãasné absenci stavebnûhistorického prÛzkumu

a podrobného prÛzkumu konstrukce objektu je nutné tato

data brát s jistou rezervou a datování provést v budoucnu

i u niÏ‰ích ãástí konstrukce v pfiízemí. Nûkolik odebran˘ch

vzorkÛ ze svûtnice a komor se totiÏ nakonec nepodafiilo

datovat, proto je nutné dendrochronologii u obytného kfiíd-

la opakovat. Je moÏné, Ïe nyní získaná data z dendro-

chronologické anal˘zy ukazují jen na nûjakou stavební fázi

obnovy ãi pfiestavby objektu.

49 Roubení komor v patfie konãí s nadpraÏím otvoru dvefií

mezi jednotliv˘mi komorami. Podobná situace, kdy horní

komory pfii‰ly o své zastropení v souvislosti s vybudová-

ním nového krovu, byla i u kulturní památky ã. p. 1 ve Vel-

k˘ch Opatovicích. Tento stav je dobfie vidût na fotodoku-

mentaci pana Kafky z Velk˘ch Opatovic, kter˘ demolici

objektu dokumentoval (obr. 5).

50 Podobná konstrukce byla do 80. let 20. století docho-

vána u ã. p. 92 v Knínicích. 



Jak samotn˘ charakter stavby ukazuje, ne‰lo

zfiejmû pÛvodnû o stavbu obytného objektu, ale

samostatnû situovaného ‰p˘charu! A Ïádn˘ ta-

kov˘ v regionu dochován není a ani nejsou do-

posud známy jakékoliv záznamy o podobn˘ch

stavbách. NejbliÏ‰í kulturní srovnání nacházíme

na Hané, kde byla v minulosti fiada samostatnû

stojících s˘pek dokumentována Josefem K‰í-

rem. Dodnes je dochována a chránûna jen ko-

mora v ¤epãínû, v Zengerovû ulici ã. p. 10. ByÈ

se tûmto komorám fiíkalo na Hané sróbek

(srub), neodráÏelo toto pojmenování jiÏ aktuální

stavební materiál z válkÛ, nepálen˘ch cihel atp.

Roubené konstrukce se na Hané u samostatnû

stojících komor zfiejmû nedochovaly. Proto vel-

k˘m pfiekvapením byla i získaná dendrodata

z v˘mûnku ã. p. 113 v ·ebetovû. Ze ‰esti ode-

bran˘ch vzorkÛ roubení komorového patra vy-

‰la data v rozptylu let kácení 1537/1538 aÏ

1541 (jedlové dfievo). Jeden vzorek pak vy‰el

do zimy kácení 1811/12 – jde o ãtvr t˘ trám

shora v pfiíãném smûru stavby, zfiejmû vsazen˘

ve funkci vazného trámu v souvislosti s budo-

váním novûj‰ího zastfie‰ení a adaptací stavby

na v˘mûnek.51 Pokud plánovan˘ stavebnûhis-

torick˘ prÛzkum tyto závûry zcela potvrdí, jde

o objekt mimofiádné a nadregionální hodnoty

pozdnû stfiedovûkého stáfií, patfiící navíc mezi

na‰e nejstar‰í vesnické stavby.

Památkové hodnoty usedlosti v ·ebetovû

Intaktnû dochovaná zemûdûlská usedlost

v ·ebetovû ã. p. 38 s v˘mûnkem ã. p. 113 je

typick˘m pfiíkladem jednoho z nejstar‰ích a nej-

kompletnûji dochovan˘ch objektÛ;52 obsahuje

trojdíln˘ dÛm komorového typu s okapovou ori-

entací vÛãi obecnímu prostoru odráÏející sta-

vební tradice nejenom okolního malohanácké-

ho regionu, ale i ‰ir‰ího moravského území.

Lze pfiedpokládat, Ïe konstrukãní fie‰ení a ona

patrová ãást dílu sínû a komory reflektuje pfii-

nejmen‰ím doznívající tradice ‰p˘charového do-

mu. Usedlost v ·ebetovû lze povaÏovat i za jist˘

v˘vojov˘ meziãlánek mezi stfiedovûk˘mi a novo-

vûk˘mi vesnick˘mi domy, u kter˘ch doznívají

znaky dfiívûj‰ích tradic a nastupují inovace v po-

dobû budování svûtnic a samostatn˘ch prostor

d˘mníkov˘ch ãern˘ch kuchyní. Objekt dne‰ního

ã. p. 113, kter˘ pfied adaptací na bydlení plnil

funkci samostatnû stojícího ‰p˘charu – patrové

komory –, pfiedstavuje mimofiádnû cennou stav-

bu nejenom v rámci moravského venkovského

stavitelství, ale i ‰ir‰ího stfiedoevropského kon-

textu vernakulární architektury dotváfiející mi-

mofiádnou hodnotu tohoto hospodáfiského sou-

boru staveb. RovnûÏ z urbanistického hlediska

tvofií dne‰ní ã. p. 38 a ã. p. 113 nepfiedstavitel-

nû cenn˘ odkaz na minimálnû pozdnû stfiedovû-

kou parcelaci sídla, byÈ do ní bylo majetkopráv-

nû zasaÏeno v roce 1904 rozdûlením celé

usedlosti mezi dva cizí vlastníky. 

Nedílnou a dobfie dochovanou souãástí ob-

jektu jsou i hospodáfiská kfiídla navazující na

obytné ãásti, které tak dotváfiejí typick˘ charak-

ter tûchto hospodáfisk˘ch jednotek. RovnûÏ

technick˘ stav dfievûn˘ch a zdûn˘ch konstrukcí

celého objektu je velmi dobr˘ a odpovídá dané-

mu typu stavby. Ze zji‰tûní pfiímo v objektu je

zfiejmé, Ïe konstrukce nejsou nikde závaÏnû de-

vastujícím zpÛsobem po‰kozeny ãi ohroÏeny,

kromû nûkter˘ch lokálních opraviteln˘ch poruch

vznikl˘ch napfi. zatékáním kolem komínového

tûlesa objektu ã. p. 38. Souãasná ta‰ková stfie-

cha z období první republiky s historickou pati-

nou je v dobrém stavu a vyÏaduje jen lokální

opravu, pfiípadnû pfieloÏení. V porovnání s jin˘-

mi památkovû chránûn˘mi objekty jde o velmi

dobfie dochovan˘ objekt, kterému bezprostfied-

nû nehrozí havarijní stav a je moÏné jej zcela

dobfie zachovat, pfiípadnû velmi citlivû obnovit

a vyuÏít opût k bydlení.

B˘valá usedlost v ·ebetovû pfiedstavuje

bezesporu památku lidového stavitelství první

kategorie. V pfiípadû promarnûní pfiíleÏitosti za-

chránit tento objekt jako kulturní památku âes-

ké republiky by do‰lo k nenahraditelné ztrátû

kulturních hodnot nejen regionu Boskovicka,

kde jiÏ jin˘ podobnû ucelenû dochovan˘ objekt
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Obr. 8. Knínice, roubená usedlost ã. p. 20. Kulturní pa-

mátka roubeného ‰p˘charového domu poznamenaná ze-

jména zásahy do vnûj‰ího plá‰tû stavby – obezdûna ‰títová

stûna komorové ãásti, zhotovena nová omítka na prÛãelí

s odli‰nou v˘zdobou proti pÛvodnímu dochovanému stavu

a na místo prÛduchÛ do pfiízemní komory byla profiezána

velká okna. Foto: Jifií Pokorn˘, 2010.

Obr. 9. Sebranice, roubená usedlost ã. p. 34. Kulturní pa-

mátka reprezentující formu domu situovaného na v˘chod-

ním konci severní strany zástavby návsi se zachoval˘m kro-

vem a bednûn˘m ‰títem se zbytky polychromie. Navazující

hospodáfiské kfiídlo je jiÏ pfieváÏnû bez zastfie‰ení a v hava-

rijním stavu. Na zahradû za dvorem usedlosti stojí souãas-

n˘ dÛm majitelÛ. Foto: Jifií Pokorn˘, 2012.

� Poznámky

51 Pro obtíÏnou pfiístupnost celého objektu musíme pova-

Ïovat hypotézy vycházející z dendrodat za pracovní, dokud

nebude umoÏnûn podrobn˘ stavebnûhistorick˘ prÛzkum

a nepodafií se datovat i roubené ãásti v pfiízemí, ukryté

pod silnou vrstvou hlinûného koÏichu. Doposud nebyla pro-

vedena ani historická re‰er‰e, ov‰em na indikaãní skice

·ebetova z roku 1835 jiÏ vidíme samostatné hospodáfi-

ské kfiídlo dne‰ního ã. p. 113 nasvûdãující, Ïe v˘mûnek jiÏ

jako samostatná hospodáfiská jednotka existoval. Mapa

dostupná z http://www.mza.cz/indikacniskici/#, vyhledá-

no 27. 11. 2015.

52 Na zachování intaktnosti objektu do dne‰ních dnÛ mû-

li vliv zejména jeho majitelé, rodiãe a prarodiãe souãas-

n˘ch majitelÛ. Ti zde bez potfieb na modernizaci doÏili a je-

jich potomci se v‰ichni je‰tû jako mladí brzy odstûhovali –

v pfiípadû ã. p. 38 do Prahy a Mûlníka, v pfiípadû ã. p. 113

si zase postavili novostavbu vzadu na zahradû. Díky tûm-

to okolnostem nebylo do objektÛ prakticky od konce 

40. let 20. století nijak zasahováno.
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nenajdeme, ale ‰lo by bezpochyby o ztrátu pro

cel˘ památkov˘ fond na‰ich zemí. I kdyÏ není

usedlost v celém rozsahu stavbou z jedné doby,

pfiesto dokládá s velkou vypovídací schopností

zcela názornû v˘voj takov˘chto domÛ. Tento nû-

kolik set let star˘ celek zcela odpovídá dfiívûj-

‰ím potfiebám samostatnû hospodafiících ze-

mûdûlcÛ a umoÏÀuje vytvofiit si ucelenûj‰í obraz

zaniklého zpÛsobu Ïivota. 

V˘znam ochrany ‰p˘charového domu na Bos-

kovicku

V ‰ir‰ím územním kontextu je ‰p˘charov˘

dÛm z Boskovicka pfiíbuzn˘ ostatních ‰p˘charo-

v˘ch domÛ v âeské republice, ãímÏ tvofií dÛleÏi-

t˘ srovnávací materiál pro poznání podoby

a roz‰ífiení této specifické formy lidového do-

mu. Proto by jeho ochrana na Boskovicku mûla

b˘t i v budoucnu prioritou památkové péãe

v rámci ochrany památek lidového stavitelství.

Jako velk˘ problém z minulosti se ale ukázal

u prohlá‰en˘ch památek nezájem majitelÛ

o danou stavbu, která po odchodu nejstar‰í ge-

nerace, pro niÏ dané domy byly mnohdy i rodi‰-

tûm a jedin˘m domovem, zaãala bez pravidel-

né údrÏby chátrat. Bez této patfiiãné péãe,

prÛbûÏné dokumentace historick˘ch hodnot

odborníky a citlivé památkové obnovy nelze

Ïádn˘ z tûchto objektÛ, byÈ bude památkovû

chránûn˘, zachovat pro pfií‰tí generace jako od-

kaz na‰eho nejstar‰ího kulturního dûdictví. Po-

zitivnû mÛÏe na fiadu majitelÛ památek pÛsobit

napfi. objekt ã. p. 34 v Knínicích, kter˘ byl je‰tû

v roce 2007 místy v havarijním stavu a je dnes

souãasn˘m majitelem obnovován tradiãními

technologiemi se zámûrem zachovat v‰echny

intaktnû dochované prvky. Souãasná podoba

stavby odpovídá jejímu stavu na konci první re-

publiky, kdy do‰lo k posledním zásadním sta-

vebním úpravám objektu.

Závûrem lze konstatovat, Ïe kromû cílenû

provádûn˘ch stavebnûhistorick˘ch prÛzkumÛ

nejstar‰ích staveb Boskovicka se do budouc-

na jeví jako nezbytné prohlá‰ení mimofiádnû

hodnotného a ucelenû dochovaného objektu

usedlosti ã. p. 38 s v˘mûnkem ã. p. 113

v ·ebetovû za kulturní památku. Také meto-

dicky a odbornû dobfie provádûn˘ v˘kon pa-

mátkové péãe na území Boskovicka mÛÏe ve

spolupráci s majiteli dotãen˘ch staveb pomo-

ci zachránit na‰e kulturní dûdictví pro dal‰í

generace.

Dodatek: Pfiehled jednotliv˘ch rouben˘ch ‰p˘-

charov˘ch domÛ na Boskovicku

V následujícím pfiehledu jsou pro celkové

srovnání vyhodnoceny památkové hodnoty

a nevhodné stavební úpravy u objektÛ roube-

ného ‰p˘charového domu z Boskovicka, které

byly ãi jsou kulturními památkami. Pfiehled je

navíc doplnûn˘ o v‰echny doposud stojící uce-

lenû dochované objekty (v tomto pfiípadû lze

hovofiit ov‰em jen o ·ebetovu ã. p. 38 s v˘-

mûnkem ã. p. 113) a o v‰echna dochovaná tor-

za dal‰ích staveb odkazující a uchovávající ve

sv˘ch konstrukcích nejstar‰í stavební projevy

regionu, které mohou stále pfiinést v pfiípadû

ochrany a patfiiãné dokumentace nové poznat-

ky k v˘voji fenoménu, jako byl a stále je ‰p˘-

charov˘ dÛm. 

Boskovice, Su‰ilova 943

Kulturní památka: V roce 2015 na základû fií-

zení Ministerstva kultury âeské republiky

o prohlá‰ení stavby za kulturní památku stavba

kulturní památkou neprohlá‰ena.

Stáfií domu: Odhad – první polovina 18. sto-

letí.

Fyzická existence stavby: Ano.

Kompletnost dochování roubené konstrukce

domu: Ne, schází zfiejmû pÛvodní komorov˘ díl,

o kter˘ stavba pfii‰la pfii rozdûlení parcely mezi

dva vlastníky.

Îudr: NedoloÏen.

Stavebnû-technick˘ stav: II.53

Památkové hodnoty:54 U obytného kfiídla do-

chována roubená konstrukce síÀového a komo-

rového dílu vãetnû fiady autentick˘ch staveb-

ních prvkÛ – hlinûné omítky, okenní a dvefiní

v˘plnû pfieváÏnû jiÏ z 19. století. Pod eternito-

vou krytinou s vyskládan˘m barevn˘m orna-

mentem smûrem do Su‰ilovy ulice se dochova-

la ve vût‰í mífie i pÛvodní ‰indelová krytina

dokládající tradiãní zpÛsob pokládky ‰indele.

Konstrukce krovu je od˘mená, coÏ mÛÏe souvi-

set s nûjakou star‰í zmûnou odvodu spalin

z otopného zafiízení domu. Dispoziãní fie‰ení

rovnûÏ ukazuje, jak se podobn˘ objekt po roz-

parcelování a ztrátû pÛvodního komorového dí-

lu tomuto stavu pfiizpÛsobil vybudováním nové

komÛrky v kolmo navazujícím hospodáfiském

kfiídle s chlévy. 

Nevhodné stavební úpravy: Po pfiestavbû na

pfielomu 40. a 50. let 20. století pfii‰el svûtni-

cov˘ díl o charakteristick˘ „zalomen˘ pÛdorys“

svûtnice, do níÏ byl pÛvodnû vezdûn prostor

ãerné kuchynû. VloÏením nové zdûné pfiíãky do-

‰lo k rozdûlení svûtnice na uliãní trakt a dvorní

trakt. V uliãním traktu se nachází zbytek svûtni-

ce, ve dvorním vznikla spojením prostoru po

zru‰ené ãerné kuchyni a ãásti svûtnice prostor-

nûj‰í kuchynû obytná. 

Knínice ã. p. 19 – v˘mûnek

Kulturní památka: Ne.

Stáfií domu: Odhad – první polovina 18. sto-

letí.

Fyzická existence stavby: Ano.

Kompletnost dochování roubené konstrukce

domu: Ano. 

Îudr: U v˘mûnku neexistoval.

Stavebnû-technick˘ stav: II aÏ III.

Památkové hodnoty: V˘mûnek dochován ve

velmi autentickém stavu s dvojdíln˘m ãlenûním

tvofien˘m úzkou prÛchozí síní (v jejíÏ zadní ãás-

ti je umístûna zdûná nika dymníku ãerné ku-

chynû) a svûtnicí. PÛdorysné schéma smûrem

do dvora funkãnû roz‰ifiuje zfiejmû b˘val˘ chlí-

vek s roubenou konstrukcí provázanou kon-

strukãnû se svûtnicí. Dochována fiada staveb-

ních detailÛ z doby stavby objektu vãetnû

rÛzn˘ch druhÛ hlinûn˘ch v˘mazÛ spár a siln˘ch

omazÛ stûn. 

Situování v˘mûnku do uliãní ãáry okapovû

orientovaného obytného kfiídla hospodáfie na

opaãné stranû od pÛvodnû nezastfie‰eného

vjezdu do dvora pfiedstavuje jiÏ poslední stavbu

roubeného v˘mûnku tohoto druhu v celém regi-

onu Boskovicka, postavenou primárnû jako

obydlí v˘mûnkáfiÛ.55

Nevhodné stavební úpravy: V nedávné dobû

do‰lo v místû situování vûtracího okénka ze sí-

nû do prÛjezdu k vyfiíznutí velkého vstupního

otvoru do roubené konstrukce, aby byl umoÏ-

nûn lep‰í pfiístup do objektu, kter˘ slouÏí jako

sklad stavebního materiálu.

Knínice ã. p. 20

Kulturní památka: Ano, zapsaná od roku

1990.

Stáfií domu: Odhad – první polovina 18. sto-

letí.

Fyzická existence stavby: Ano.

Kompletnost dochování roubené konstrukce

domu: Ano.56
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� Poznámky

53 Stavebnû-technick˘ stav je hodnocen stupnicí I aÏ III,

kdy I znamená stav v˘born˘, pfiípadnû s men‰ími lokálními

problémy, stupeÀ II uÏ pfiedstavuje technick˘ stav prÛmûr-

n˘ s rÛzn˘mi váÏnûj‰ími statick˘mi poruchami konstrukce

objektu, poslední stupeÀ III je stav kritick˘, kdy jsou jiÏ nû-

které konstrukce bez stfiechy, do objektu zatéká a hrozí

v brzké dobû i zánik stavby ãi její ãásti.

54 Kategorie památkov˘ch hodnot je vzhledem k rozsahu

této studie zamûfiena u jednotliv˘ch objektÛ jen na hlavní

památkové hodnoty vztahující se k nejstar‰ím dochova-

n˘m stavebním konstrukcím a prvkÛm roubeného domu.

U fiady objektÛ jsou památkovû hodnotné i dal‰í, mlad‰í

konstrukce z doby jejich pfiestaveb a modernizací.

55 Druh˘ dochovan˘ rouben˘ objekt v˘mûnku na Bosko-

vicku – dne‰ní ã. p. 113 v ·ebetovû – byl primárnû posta-

ven jako patrová komora a pozdûji byl adaptován na v˘-

mûnek. 

56 Míru zachování roubené konstrukce stûny mezi svûtni-

cí a kuchyní situované ve dvorním traktu nelze zjistit. V ob-

jektu jsou pomûrnû dobfie dochované omítky na konstruk-

cích a hloubkov˘ stavebnûhistorick˘ prÛzkum ãi sondy

nebyly provedeny.



Îudr: NedoloÏen.

Stavebnû-technick˘ stav: I.

Památkové hodnoty: Vysoká míra dochování

rouben˘ch konstrukcí obytného kfiídla s typic-

k˘m ‰p˘charov˘m uspofiádáním komorového dí-

lu. Intaktnû dochována fiada stavebních detailÛ

(napfi. sedlov˘ portálek u vstupu do pfiízemní

komory, roubená poloklenba patrové komory

s dfievûn˘mi mfiíÏemi v pÛvodních vûtracích

okénkách, prÛvlak ve svûtnici atd.). Vjezd

z obecního prostoru do dvora oddûluje staré

dfievûné rámové ostûní vrat, typické dfiíve pro

vût‰inu rouben˘ch staveb v Knínicích. V zahra-

dû dochována roubená stodola bez památkové

ochrany.

Nevhodné stavební úpravy: Na pfielomu 

80. a 90. let 20. století odstranûn pÛvodní

krov zfiejmû z doby stavby a nahrazen zcela mo-

derním vãetnû krytiny. VloÏen˘ nov˘ vazn˘ trám

ãásteãnû naru‰il konstrukci historické komory

v patfie. Hlinûn˘ koÏich na prÛãelí domu nahra-

zen vápennou omítkou s pozmûnûnou a zjed-

nodu‰enou ‰tukovou v˘zdobou, vymûnûny

vstupní dvefie do sínû (pÛvodní stále existují

uloÏeny v objektu), profiezána velká okna do

pfiízemní komory a sínû, okna ve svûtnici srov-

nána do jedné nivelety, pfii ãemÏ do‰lo k zása-

hu do pÛvodního ostûní oken. Navazující hos-

podáfiské trakty domu jsou pfiestavûné. 

Knínice ã. p. 34

Kulturní památka: Ano, zapsaná od roku

1958.57

Stáfií domu: Rouben˘ obytn˘ dÛm z roku

1714, hospodáfiské kfiídlo s chlévy z roku

1878, nová kÛlna se stodolou vznikla po poÏá-

ru stfiechy ve 30. letech 20. století.58

Fyzická existence stavby: Ano.

Kompletnost dochování roubené konstrukce

domu: Ne, schází jiÏní roubená stûna svûtnice,

která byla nahrazena ve druhé polovinû 19. sto-

letí zdûnou pfiíãkou navazujícího nového hospo-

dáfiského kfiídla. RovnûÏ dÛm byl zfiejmû vícedíl-

n˘ – star‰í roubené díly domu neznámé funkce

navazující z v˘chodu na patrov˘ díl komory

(v místech dne‰ní kÛlny a stodoly) byly nejpoz-

dûji ve 30. letech 20. století odstranûny a s vy-

budováním nového krovu po poÏáru rovnûÏ za-

nikla i komora v patfie situovaná nad síní

a pfiízemní komorou. Dochovalo se nûkolik

spodních trámÛ z této horní komory. 

Îudr: U stavby neexistoval.

Stavebnû-technick˘ stav: I.59

Památkové hodnoty: Roubené konstrukce

komory, sínû a zbytku svûtnice pomûrnû kom-

paktnû dochovány s fiadou stavebních detailÛ,

zpfiístupnûn˘ch a dokumentovan˘ch zejména

v prÛbûhu památkové obnovy stavby. Dochová-

ny na velk˘ch plochách pÛvodní vápenné liãky,

hlinûné v˘mazy a siln˘ hlinûn˘ koÏich s pÛvodní

vápennou lícní vrstvou. V˘plnû dvefiních a oken-

ních otvorÛ dochovány jak z doby vzniku stavby

na poãátku 18. století, tak i z pozdûj‰ích mo-

dernizaãních etap v 19. století. Autenticky do-

chovaná ãerná kuchynû s pecí a kachlov˘mi

kamny ve svûtnici. Cel˘ objekt má mimofiádn˘

vypovídací charakter ve vztahu ke stavební kul-

tufie regionu. Celá stavební parcela vãetnû za-

hrady navíc pfiedstavuje archeologickou lokali-

tu s nálezy z doby hradi‰tní.

Nevhodné stavební úpravy: Nejsou, v prÛbû-

hu záchrany této kulturní památky mezi léty

2008–2013 do‰lo k odstranûní novodob˘ch

omítek uÏit˘ch vût‰inou jen lokálnû v podobû

plomb pfii dfiívûj‰ích opravách stavby.

Knínice ã. p. 48

Kulturní památka: Ne.

Stáfií domu: Odhad – první polovina 18. sto-

letí.

Fyzická existence stavby: Ano, ãást.

Kompletnost dochování roubené konstrukce

domu: Ne, svûtnicov˘ díl je zdûn˘ s trámov˘m

stropem a pfiekládan˘m záklopem.60 Rouben˘

v˘mûnek navazující konstrukãnû na komorov˘

díl pfied fiadou let odstranûn. Pfii budování no-

vého krovu ve 30. letech 20. století odstranûny

komory v patfie nad komorov˘m a síÀov˘m dí-

lem, z nichÏ se dochovalo nûkolik spodních ob-

vodov˘ch trámÛ roubení patra s dûlící pfiíãkou.

Îudr: NedoloÏen.

Stavebnû-technick˘ stav: II aÏ III.

Památkové hodnoty: Dochována fiada hod-

notn˘ch v˘plní dvefiních a okenních otvorÛ. Za-

chována prostora ãerné kuchynû se sporákem,

dokládající pfiechod od otevfieného ohni‰tû

k uzavfienému zpÛsobu vafiení. Ve svûtnici do-

chována pec s kachlov˘mi kamny podobn˘mi

jako u ã. p. 34. 

Nevhodné stavební úpravy: Zazdûn˘ vstup

do sínû z prostoru obce (vstupní dvefie za za-

zdívkou ze strany interiéru v‰ak dochovány).

Knínice ã. p. 112

Kulturní památka: Ne.

Stáfií domu: 1692.

Fyzická existence stavby: Na pÛvodním mís-

tû stavby nikoliv. V roce 2011 byl objekt zdoku-
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Obr. 10. ·ebetov, rouben˘ v˘mûnek ã. p. 113. Dvorní prÛ-

ãelí objektu adaptovaného nûkdy v 19. století na bydlení

velmi pfiipomíná „‰p˘charov˘ pÛvod“ stavby s dochovanou

poloklenbou horní komory vroubené do prostoru krovu

s trámy datovan˘mi do let 1537/38 aÏ 1541. Foto: Jifií Po-

korn˘, 2015.

� Poznámky

57 Zapsání do státních seznamÛ nemovit˘ch kulturních

památek probûhlo u venkovsk˘ch staveb na Boskovicku

aÏ poãátkem 60. let 20. století s tvorbou evidenãních ka-

ret jednotliv˘ch staveb s právním odkazem na zákon 

ã. 22/1958 Sb.

58 Pokorn˘ (pozn. 35). 

59 V roce 2007 získal objekt autor této studie a zapoãal

nûkolikaletou památkovou obnovu a konzervaci objektu,

jehoÏ stavebnû-technick˘ stav byl pfied zahájením obnovy

II aÏ III.

60 Zda do‰lo k vyzdûní svûtnicového dílu na místo star‰í-

ho roubeného, nebylo doposud zkoumáno. 
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mentován a transferován. V souãasné dobû je

z finanãních dÛvodÛ v rozloÏeném stavu depo-

nován vãetnû hlinûn˘ch konstrukcí v kryt˘ch

prostorách Îivého muzea ve Svûtlé.

Kompletnost dochování roubené konstrukce

domu: Ne. Zásahy z první poloviny 20. století

odstranily roubenou kuchyni pfiimykající se ze

strany dvora ze severozápadu ke svûtnici. Se

zam˘‰lenou vestavbou záchodu a koupelny do-

‰lo nûkdy v 70. ãi 80. letech 20. století k od-

stranûní ãásti roubené pfiíãky mezi komorov˘m

a síÀov˘m dílem a témûfi celé roubené pfiíãky

na stranû k navazujícímu hospodáfiskému kfiíd-

lu. Komory v patfie odstranûny jiÏ ve druhé po-

lovinû 19. století.

Îudr: Byl dfiíve souãástí stavby. Postaven zá-

roveÀ se vznikem stavby a zbourán pfii odstra-

nûní komor v patfie ve druhé polovinû 19. sto-

letí.

Stavebnû-technick˘ stav: Pfied transferem II

aÏ III. Souãasn˘ zpÛsob uloÏení a stav roube-

n˘ch prvkÛ je dobr˘, umoÏÀující znovupostave-

ní objektu s uÏitím velkého podílu pÛvodních

konstrukãních prvkÛ a materiálÛ.

Památkové hodnoty: DÛm je dnes jedin˘m

dochovan˘m reprezentantem dispoziãního fie-

‰ení roubeného domu s roz‰ífien˘m pÛdorysem

o svûtniãku situovanou mezi svûtnicí a prÛjez-

dem. U objektu se dochovala fiada stavebních

detailÛ – napfi. rÛzné tesafiské zpÛsoby prove-

dení ostûní oken a dvefií.

Nevhodné stavební úpravy: Nelze hodnotit,

objekt jiÏ nestojí.

Knínice ã. p. 116

Kulturní památka: Od roku 1958 do zru‰ení

ochrany v roce 1987.

Stáfií domu: Odhad – 17. aÏ 18. století.

Fyzická existence stavby: Ne.

Kompletnost dochování roubené konstrukce

domu: Ne, protoÏe pfii adaptaci pfiízemí komoro-

vého dílu na v˘mûnek nûkdy poãátkem 20. sto-

letí do‰lo k odstranûní roubení severní obvodo-

vé stûny. Na druhou stranu v‰ak míra dochování

rouben˘ch konstrukcí byla znaãná, zejména byly

dochovány komory v patfie nad síní a pfiízemní

komorou.

Îudr: Byl dfiíve souãástí stavby.

Stavebnû-technick˘ stav: V dobû prohlá‰ení I,

pfied zbouráním II aÏ III.

Památkové hodnoty: ·lo o jednu z nejhod-

notnûj‰ích staveb Boskovicka s dochovan˘m

pÛvodním vertikálním ãlenûním ‰p˘charového

domu s ãernou kuchyní vestavûnou do prosto-

ru pÛvodnû obdélné svûtnice, která tím získala

„zalomen˘ pÛdorys“. V návesní stûnû nad

vstupem byly dochovány zbytky po odstranû-

ném Ïudru. Strop svûtnice podpíral prÛvlak,

pod kter˘ byla asi v roce 1960 vezdûna pfiíãka,

která prostor svûtnice rozdûlila na dva men‰í. 

Nevhodné stavební úpravy: Nelze hodnotit,

objekt jiÏ nestojí.

Sebranice ã. p. 34

Kulturní památka: Od roku 1958.

Stáfií domu: Asi konec tfietí tfietiny 18. stole-

tí, na pamûtním prknû v˘chodního ‰títu domu

byl dfiíve ãiteln˘ nápis s vroãením 1773.61

Fyzická existence stavby: Ano.

Kompletnost dochování roubené konstrukce

domu: Asi ano. Komory v patfie nedochovány,

pfiípadnû zde nikdy nebyly.62

Îudr: NedoloÏen.
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� Poznámky

61 SOkA Svitavy se sídlem v Litomy‰li, fond Jaroslav Mac-

kerle, inv. ã. 3, karton 1/3. Jaroslav Mackerle, Malované

‰títy, 1943, s. 45.

62 Autorovi této studie nebyl doposud za nûkolik let snah

umoÏnûn pfiístup do objektu této kulturní památky. Popis

konstrukcí proto vychází z objektivnû zji‰tûn˘ch informací

patrn˘ch z exteriéru stavby a z plánové dokumentace. Viz

pozn. 31.

Obr. 11. Knínice, roubená usedlost ã. p. 112. Rouben˘

dÛm z roku 1692 ve stavu tûsnû pfied rozebráním a transfe-

rem do Îivého muzea. Foto: Jifií Pokorn˘, 2011.

Obr. 12. Knínice, roubená usedlost ã. p. 112. Interiér pfiíze-

mí komory, kde na prÛãelní stûnû jsou pod mlad‰ím stropem

z druhé poloviny 19. století patrná odfiezaná dvû zhlaví

star‰ích stropnic, dokumentující bûÏn˘ trend z 19. a 20. sto-

letí, kdy docházelo ke zvy‰ování svûtlé v˘‰ky pfiízemních ko-

mor a odstraÀování komor v patfie roubeného ‰p˘charového

domu. Foto: Jifií Pokorn˘, 2011.

11

12



Stavebnû-technick˘ stav: obytné kfiídlo II,

hospodáfiské kfiídlo III, kÛlna uzavírající dvÛr

s koncovou ãástí chlévÛ jiÏ vÛbec neexistuje.

Památkové hodnoty: Jde o v˘znamn˘ intaktnû

dochovan˘ pfiíklad roubeného domu postavené-

ho na rohové parcele s v˘mûnkem organicky za-

ãlenûn˘m do dispozice usedlosti, ãímÏ se cel˘

dÛm sv˘mi typologick˘mi znaky ponûkud vymy-

ká klasickému ‰p˘charovému domu Boskovic-

ka. Roubená konstrukce je omazána mimofiád-

nû siln˘m hlinûn˘m omazem s lícní vápennou

vrstvou, podobnû jako je tomu u ã. p. 34 v Kní-

nicích nebo ã. p. 40 v Sebranicích. Mimofiádnou

hodnotu má i pÛvodní konstrukce krovu se ‰in-

delovou krytinou pfiekrytou druhotnû eternitem

a bednûn˘ ‰tít se zbytky polychromie. 

Nevhodné stavební úpravy: Novostavby pfií-

stfie‰kÛ v místû odstranûné kÛlny.

Sebranice ã. p. 35 

Kulturní památka: Ne.

Stáfií domu: Odhad – první polovina 18. sto-

letí.

Fyzická existence stavby: Ano.

Kompletnost dochování roubené konstrukce

domu: Ne, torzálnû dochována ãást obvodo-

v˘ch rouben˘ch stûn svûtnice.

Îudr: NedoloÏen.

Stavebnû-technick˘ stav: I, po pfiestavbû.

Památkové hodnoty: PÛvodní rouben˘ komo-

rov˘ díl ãásteãnû se síÀov˘m byl pfiestavûn nû-

kdy v období první republiky z nespalného mate-

riálu, coÏ uÏ z dne‰ního pohledu pfiedstavovalo

hodnotnou modernizaãní vlnu ‰p˘charového

domu Boskovicka. Z památkového hlediska

mûla hodnotu do zásadní nedávné pfiestavby

objektu také dochovaná ãerná kuchynû zasa-

hující dispoziãnû ãásteãnû do prostoru sínû

a svûtnice. Celkové fie‰ení usedlosti pfiedsta-

vovalo typologicky v˘znamn˘ srovnávací materi-

ál pro sousední usedlost ã. p. 36. Z hlediska

moÏnosti datování staveb pomocí dendrochro-

nologie pfiedstavují zbytky roubené konstrukce

dnes jediné památkové hodnoty objektu.

Nevhodné stavební úpravy: Nedávná radikální

rekonstrukce a modernizace objektu zcela od-

stranila ãi ukryla pod novodob˘mi vrstvami jeho

historicky a architektonicky hodnotné prvky. 

Sebranice ã. p. 36 

Kulturní památka: Ano, od roku 1958 jen 

Ïudr. V souãasné chvíli je jiÏ chránûna celá ne-

movitost.

Stáfií domu: Svûtnicov˘ díl z roku 1718, stav-

ba Ïudru dokonãena roku 1738.

Fyzická existence stavby: Ano.

Kompletnost dochování roubené konstrukce

domu: Ne, schází pÛvodní rouben˘ díl komory

a sínû. S vestavbou dymníkové ãerné kuchynû

asi v polovinû 18. století odstranûna ãást rou-

bení na stranû do dvora.

Îudr: Ano.

Stavebnû-technick˘ stav: U hospodáfiského

kfiídla chlévÛ II, ostatní ãásti po nedávné obno-

vû I.

Památkové hodnoty: U objektu dochován je-

din˘ rouben˘ Ïudr Boskovicka, opatfien˘ navíc

pavláãkou. V interiéru stavby dochována fiada

stavebních detailÛ z 18. aÏ poãátku 20. století

vãetnû kachlového sporáku v kuchyni a kachlo-

v˘ch kamen ve svûtnici. V interiéru svûtnice do-

chovány na velké ãásti ploch hlinûné omítky.

Jako celek je usedlost mnohovrstevnat˘ objekt

dokládající inovaãní proudy na vesnici za po-

sledních tfii sta let, které se do dne‰ní podoby

podstatnû promítly ve v‰ech jeho ãástech.

Nevhodné stavební úpravy: Obnova Ïudru

poãátkem 60. let 20. století pod vedením teh-

dej‰ího KSPPOP v Brnû znamenala znaãn˘ zá-

sah do jeho zachovan˘ch autentick˘ch kon-

strukcí. Záklopov˘ strop byl zcela oãi‰tûn od

historick˘ch barevn˘ch vrstev, byly poloÏeny no-

vé úzké fo‰ny na podlahu, proveden zcela nov˘

hambalkov˘ krov Ïudru z fiezaného dfieva a po-

kryt pro region netypicky pfiíli‰ krátk˘m ‰inde-

lem ve dvou vrstvách, zhotovena zcela novû pa-

vláãka a nûkteré dfievûné konstrukce. âást

hlinûn˘ch omítek byla aplikována na rabicové

pletivo. Svlakové dvefie vedoucí z domu na pa-

vláãku a druhé vedoucí z ní do Ïudru zhotovené

z mûkkého dfieva s pÛvodním barokním zám-

kem z doby stavby Ïudru byly odstranûny a na-

hrazeny nevhodn˘mi dubov˘mi dvefimi rámové

konstrukce v historizujícím empírovém prove-

dení spí‰e zámeckého charakteru. Pfied asi

patnácti lety do‰lo k odstranûní dvou historic-

k˘ch oken z 19. století v prÛãelí svûtnice a ta-

ké k odstranûní okenních sloupkÛ roubené

konstrukce. Jako náhrada zde byla osazena

novodobá ‰ir‰í okna v˘raznû naru‰ující podobu

památky.63
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Obr. 13. ·ebetov, roubená usedlost s hlavním stavením 

ã. p. 38 (napravo od vjezdu) a v˘mûnkem ã. p. 113 (jedna

okenní osa nalevo od vjezdu). Poslední intaktnû dochovan˘

rouben˘ ‰p˘charov˘ dÛm na Boskovicku, respektující rov-

nûÏ stfiedovûkou stavební ãáru návsi. Foto: Jifií Pokorn˘,

2014.

Obr. 14. Knínice, rouben˘ v˘mûnek ã. p. 19 s okapovou

orientací do obecního prostoru. V levém pozadí snímku je

patrn˘ prvorepublikov˘ kryt˘ vjezd na dvÛr usedlosti vesta-

vûn˘ mezi v˘mûnek a hlavní hospodáfiskou usedlost. Foto:

Jifií Pokorn˘, 2007.

� Poznámky

63 Na‰tûstí se v‰echny tyto v˘plnû dvefií a oken dochova-

ly na pÛdû objektu a budou v budoucnu v rámci majitelem

plánované rehabilitace památky osazeny zpût.
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Sebranice ã. p. 4064

Kulturní památka: Ne.

Stáfií domu: Rouben˘ svûtnicov˘ díl z roku

1751, zdûné ãásti obytného kfiídla asi z roku

1919.65

Fyzická existence stavby: Ano, ãást.

Kompletnost dochování roubené konstrukce

domu: Ne, schází pÛvodní komorov˘ a svûtni-

cov˘ díl, které nahradila zdûná novostavba.

RovnûÏ rouben˘ v˘mûnek na opaãné stranû

krytého vjezdu odstranûn.

Îudr: NedoloÏen.

Stavebnû-technick˘ stav: II.

Památkové hodnoty: Roubená konstrukce

svûtnicového dílu domu dochována ucelenû ze

v‰ech ãtyfi stran, i na stranû k nové zdûné prÛ-

chozí síni. Jde dnes o jedin˘ intaktnû dochova-

n˘ doklad svûtnice „zalomeného pÛdorysu“ –

do obdélného pÛdorysu svûtnice byla zfiejmû jiÏ

v dobû v˘stavby objektu vestavûna prostora

ãerné kuchynû, ãímÏ nabyla svûtnice pÛdorysu

ve tvaru písmene L. Tato pÛdorysná charakte-

ristika byla uÏ pfiinejmen‰ím v 19. století ãás-

teãnû potlaãena vloÏením roubené pfiíãky do za-

lomené svûtnice a jejím rozdûlením na men‰í

vstupní pfiístûnek a svûtnici ve zbylém obdél-

ném pÛdorysu. Pfiístûnek je prÛchozí do zbylé

ãásti svûtnice, kde dodnes stojí tûleso pece

a kachlová kamna. Roubená konstrukce svût-

nice je v interiéru zcela pokryta siln˘m hlinû-

n˘m omazem, stejnû jako exteriérová strana

smûfiující do prostoru návsi. Cenné jsou v˘plnû

dvefií a zejména autenticky dochované okenní

rámy se stfiedovou pevnou pfiíãkou, ke které se

dvoukfiídlová okna zavírala. Krov nad obytn˘m

domem je zfiejmû z roku 1919.

Nevhodné stavební úpravy: Po zbourání v˘-

mûnku a odfiezání konstrukce krytého prÛjezdu

byla osazena nevzhledná plechová brána

a vnûj‰í stûna svûtnice ze strany prÛjezdu byla

pokryta vlnovkou z eternitu, která v‰ak v sou-

ãasné dobû konstrukci chrání pfied povûtrnost-

ními vlivy.

·ebetov ã. p. 12

Kulturní památka: Od roku 1958 do zru‰ení

ochrany v roce 1965.

Stáfií domu: Odhad – první polovina 18. sto-

letí.

Fyzická existence stavby: Ano, ãást. Komoro-

v˘ díl a díl s kryt˘m prÛjezdem, kter˘ tu stál

v místû, kde jiné objekty mají síÀ, byl po zru‰e-

ní památkové ochrany zbofien.

Kompletnost dochování roubené konstrukce

domu: Ne, dochována jen roubená konstrukce

svûtnice a svûtniãky situované pfii nekrytém

prÛjezdu na dvÛr.

Îudr: NedoloÏen.

Stavebnû-technick˘ stav: V dobû prohlá‰ení II,

dnes u zbytku objektu II.

Památkové hodnoty: Roubená konstrukce

v silném hlinûném omazu je pozÛstatkem do-

mu s velmi zajímav˘m pÛdorysn˘m uspofiádá-

ním, které rovnûÏ ukr˘vá pozÛstatky „zalome-

ného pÛdorysu“ svûtnice s vestavûnou

prostorou ãerné kuchynû.66

Nevhodné stavební úpravy: Objekt nebylo

moÏné pro jeho nepfiístupnost a nezájem maji-

telÛ v souãasné dobû hodnotit. Novostavba,

která nahradila zbouranou roubenou ãást s ko-

morami a kryt˘m prÛjezdem, v˘raznû architek-

tonicky naru‰uje dochovan˘ zbytek objektu

i ‰ebetovskou náves.

·ebetov ã. p. 38 a ã. p. 113

Kulturní památka: Ne.

Stáfií domu: Návesní kfiídlo ã. p. 38 je pfiinej-

men‰ím z roku 1786, pozdûji zfiízen˘ v˘mûnek

ã. p. 113 vznikl zobytnûním samostatnû stojící

patrové komory pravdûpodobnû postavené ro-

ku 1541.

Fyzická existence stavby: Ano.

Kompletnost dochování roubené konstrukce

domu: Ano.

Îudr: NedoloÏen.

Stavebnû-technick˘ stav: I aÏ II.

Památkové hodnoty: Celá stavba i s v˘mûn-

kem je mimofiádnû dobfie dochovan˘m celkem,

zaãlenûn˘m do stfiedovûkého urbanismu vesni-

ce, a reprezentuje stavební tradice roubeného

‰p˘charového domu. Mimofiádné hodnoty ucho-

vává jak obytn˘ dÛm ã. p. 38 s dochovanou ne-

pozmûnûnou pÛdorysnou strukturou a vertikál-

ním ãlenûním komorového a síÀového dílu, tak

v˘mûnek ã. p. 113, adaptovan˘ ze samostatnû

stojící patrové komory pozdnû stfiedovûkého aÏ

renesanãního stáfií. V rámci celé usedlosti do-

chována fiada hodnotn˘ch stavebních detailÛ,

které ze stavby dûlají mimofiádnû cenn˘ objekt

nejen v rámci regionu.67

Nevhodné stavební úpravy: Nejsou.

VáÏany ã. p. 6

Kulturní památka: Ne.

Stáfií domu: Odhad – první polovina 18. stole-

tí.

Fyzická existence stavby: Ano, ãást.

Kompletnost dochování roubené konstrukce

domu: Ne, schází komorov˘ a síÀov˘ díl nahra-

zen˘ novostavbou.

Îudr: NedoloÏen.

Stavebnû-technick˘ stav: II.

Památkové hodnoty: Objekt je pfiinejmen‰ím

cenn˘ jako srovnávací materiál k ostatním

dnes tak málo a spí‰e torzálnû dochovan˘m

rouben˘m ‰p˘charov˘m domÛm na Boskovic-

ku. Z dispoziãního hlediska jde o objekt sloÏi-

tûj‰í, obsahující dispozici roz‰ífienou v náves-

ním prÛãelí o pravdûpodobnû v˘mûnkáfiskou

jednotku se svûtniãkou a vlastní síní situova-

nou mezi obytnou svûtnici a nekryt˘ vjezd.68

Nevhodné stavební úpravy: Objekt nebylo

moÏné pro jeho nepfiístupnost hodnotit.

Velké Opatovice ã. p. 1

Kulturní památka: Od roku 1958 do zru‰ení

ochrany v roce 1987.

Stáfií domu: Odhad – první polovina 18. sto-

letí.

Fyzická existence stavby: Ne.

Kompletnost dochování roubené konstrukce

domu: Ne, v prÛbûhu 20. století do‰lo ãásteã-

nû k nahrazení uhnil˘ch spodních trámÛ svûtni-

ce cihlovou vyzdívkou a uÏ asi v 19. století byla

odstranûna nûjaká ãást roubené konstrukce

domu v místech prÛjezdu na dvÛr a nahrazena

novûj‰í zdûnou bránou (zfiejmû byla odstranûna

krytá ãást vjezdu).69 Komorov˘ díl byl zachován

kompletnû, scházelo jen nûkolik horních trámÛ

z komor situovan˘ch v patfie (po úroveÀ nad-

praÏí dvefií v patfie roubení dochováno, scháze-

ly zfiejmû ãásti poloklenby zasahující do krovu,

odstranûné v souvislosti s vybudováním nové-

ho krovu v 19. století).

Îudr: Byl dfiíve souãástí stavby.

Stavebnû-technick˘ stav: V dobû prohlá‰ení I,

pfied zbouráním III.

Památkové hodnoty: ·lo o jednu z nejhod-

notnûj‰ích staveb Boskovicka s dochovan˘m

pÛvodním vertikálním ãlenûním ‰p˘charového

domu. Dispozice roubeného objektu byla roz‰í-

fiena o komÛrku situovanou mezi svûtnicov˘ díl

a vjezd na dvÛr. V návesní stûnû nad vstupem

do sínû byl ze strany interiéru dochován zasle-

pen˘ otvor po dfiívûj‰ím vstupu do Ïudru. 

Nevhodné stavební úpravy: Nelze hodnotit,

objekt jiÏ nestojí.
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� Poznámky

64 Dle vzpomínek souãasného majitele byl do roku 1983

souãástí objektu i rouben˘ v˘mûnek. Dnes dochováno jen

obytné ãásteãnû roubené kfiídlo, ãást hospodáfiského kfiíd-

la, kÛlna a torzo stodoly.

65 Kyncl (pozn. 48).

66 Objekt byl v dobû v˘zkumu nepfiístupn˘. 

67 Podrobnûji bylo v‰e zmínûno v samostatné kapitole té-

to studie.

68 Objekt byl v dobû v˘zkumu nepfiístupn˘.

69 Z dosavadního prÛzkumu dochovan˘ch objektÛ a v˘-

zkumu archivního materiálu je zfiejmé, Ïe kryté vjezdy na

dvÛr byly na Boskovicku kromû Knínic spí‰e bûÏné. 




