Roubeny spycharovy dim na Boskovicku

a jeho pamatkova ochrana

Jiti POKORNY

Anotace: Studie predstavuje dochované objekty roubeného zemédélského domu spycharového typu v okoli mésta Boskovice
na severozdpadni Moravé a nastiriuje jeho pamdtkovou ochranu v minulosti a dnes. Cilem cldnku je také poukdzat na mimorddné

hodnotnou zemédélskon usedlost &. p. 38 s viménkem & p. 113 v Sebetové, kterd neni prohldsenou kulturni pamdtkou,

byt predstavuje posledni a jediny ucelené dochovany priklad takového objektu prinejmensim v ramci Moravy.

Vymezeni oblasti Boskovicka

Oblast kolem mésta Boskovice (severoza-
padni Morava) predstavuje z hlediska dnesniho
poznani stavebni kultury pomérné rdznorody re-
gion leZici na styku nékolika regionalnich dobo-
vych forem lidového domu. Do podoby venkov-
ského obydli se zde promitala tradi¢ni kultura
jak vrchovinského charakteru Drahanské a Ces-
komoravské vrchoviny, tak i velmi starého si-
delniho Gzemi situovaného do Boskovické braz-
Ze severozapadu Gzemi jesté ovliviioval i byvaly
némecky jazykovy ostrov Hrebecsko.

Velmi zajimavou a z badatelského hlediska vi-
ceméné dlouho opomijenou oblasti poskytujici
srovnavaci material pro poznani roubené sta-
vebni kultury nasich zemi se v poslednich le-
tech ukazuje pravé oblast zemédélské krajiny
Boskovické brazdy, konkrétné Gzemi severné
od Boskovic vymezené etnografickym subregio-
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nem Mala Hana.t Ten je svymi kulturnimi for-
mami velmi blizky stfedomoravské oblasti Hané
s dnes typickym hlinénym stavitelstvim, které
v minulosti vytlacilo starsi roubenou vrstvu
vesnického domu, dochovanou zde jiz velmi
ojedinéle. Naopak Gzemi Boskovické brazdy,
potazmo etnografického subregionu Malé Ha-
né, kulturou a krajinnym razem podobné velké
Hané, a naopak s velmi dobrou dostupnosti
stavebniho dfeva i v pribéhu novovéku z okol-
nich zalesnénych Gzemi Ceskomoravské vrcho-
viny na zapadé a Drahanské vrchoviny na vy-
chodé, umoznilo zfejmé déle konzervovat
stfedovéké stavebni techniky roubeného domu
s jeho Spycharovym (patrovym) usporadanim
komor, velmi ¢asto zasahujicich v patfe i nad
sinovy dil domu.

Na vzajemné kulturni ovlivihovani Malé Hané
a stfedomoravského Gzemi méla od stfedové-
ku také podstatny vliv i dfivéjsi prisluSnost
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Obr. 1. Sebetov, roubend usedlost ¢ . 12. Priceli byvalé
kulturni pamdtky s patrnym slozitéjSim vertikdlnim i ho-
rigontdlnim lenénim. Foto: archiv vlastnika objektu,

60. léta 20. stoleti.

spravni. Sebetovské neboli horni panstvi, kam
nalezela Fada obci Malé Hané,? bylo od svého
vzniku pevné svazano s premonstratskym klas-
terem Hradisko u Olomouce aZ do zruseni klas-
tera v roce 1784.3

V ramci probihajiciho vyzkumu roubeného
Spycharového domu na Boskovicku jsou zkou-
many i lokality v SirSim regionu, které svym
charakterem zastavby a pluziny odpovidaji sta-
ré sidelni enklavé Malé Hané - tedy oblasti
s prevladajicimi navesnimi sidly a s pluzinou
tratovou Ci nepravou tratovou.?

Spycharovy diim na Boskovicku
Prestoze predmétem této studie je prede-
v§im nastinéni pamatkové ochrany roubeného

M Poznamky

1 Otazkou vymezeni tohoto Gzemi se v minulosti zabyvala
fada regionalnich badatell. Zfejmé nejvhodnéji se jevi vy-
mezeni Malé Hané podle etnografa Miroslava Valky. Viz
Miroslav Valka, Mala Hana. Poznamky k vyvoji a formova-
ni regionu, Vlastivédné listy Boskovicka XVII (XXII), 2009,
¢. 4,s. 4.

2 V roce 1744 k Sebetovskému panstvi naleZela méstec-
ka Kninice a Svitavka a vesnice Sebetov, Svétla, Cetkovi-
ce, Uhfice, Usobrno, Horni Stépanov, Kofenec, Benesov,
Okrouhla, Benyska a Vazany. Dagmar Stryjova, Sebetov
vcera a dnes, 2002, s. 37.

3 BliZe k historii Sebetovského panstvi viz Jaroslav Sadi-
lek, Historicky vyvoj zameckého areélu a obce, dostupné
Z http://www.sebetov.cz/titulni-strana/obec/historie-obce-
-a-zamku/, vyhledano 27. 11. 2015.

4 Vyzkum nejstarsich venkovskych dom( na Boskovicku
v kontextu okolnich regionl je feSen autorem této studie
v ramci doktorského studia na Ustavu evropské etnologie

Filozofické fakulty Masarykovy univerzity v Brné.



Spycharového domu na Boskovicku® a strugna
charakteristika jednotlivych dochovanych objek-
th véetné pamatkové hodnotného potencialu,
pokladam za duleZité obecné tento dim cha-
rakterizovat a ve zkratce predstavit vysledky
probihajiciho vyzkumu zabyvajiciho se poznanim
vyvoje tohoto nadregionalniho srovnavaciho
materialu,® odkazujiciho na starsi stavebni tren-
dy vernakularniho prostiedi Ceské republiky.

Z typologického hlediska je Spycharovy dam?
archaickou variantu trojdilné dispozice domu,
ktera ve svém tfetim dile obsahuje patrovou
komoru. Tato trojdilna dispozice mlzZe byt navic
dal$im funkénim ¢lenénim prostoru vice kom-
plikovana, coz dokladaji i archeologické vyzku-
my stfedovékych zaniklych vesnic.® Teprve
podrobny priizkum, dokumentace a ochrana
dochovaného ,trojrozmérného* stavebniho fon-
du tohoto typu domu nam vsak spolu s exaktni
metodou datovani dfevénych konstrukci pomo-
ci dendrochronologie pfinasi nové poznatky
K vyvoji a rozsifeni Spycharové konstrukce do-
mu, jehoz reprezentanty doposud nachazime
i v nejstarsi stavebni vrstvé na Boskovicku. Zde
tvofi i jeden ze specifickych kulturnich znaku
narodopisného subregionu Malé Hané. Dokla-
dy rozsireni Spycharového domu na Boskovicku
muzZeme nalézt i za hranicemi narodopisného
subregionu Malé Hané s podobnym krajinnym
razem. Jeho existence v roubené podobé je do-
vicich u Cerné Hory a nejsevernéji ve Velkych
Opatovicich.9

Spycharovy ddim z Boskovicka je charakteris-
ticky pfedevsim svou okapovou orientaci smé-
rem do obecniho (navesniho ¢i ulicového) pro-
storu. Také archeologické vyzkumy poslednich
let realizované v Sebranicich €. p. 36 a Kninicich
¢. p. 112 na Boskovicku spolu s dalSimi obdob-
nymi vyzkumy z moravského Gzemi véetné star-
Sich plosnych vyzkumi zaniklych stfedovékych
osad povazuji okapovou orientaci v obdobi stre-
dovéku za moznou.® Zda vSak jde o bézny stre-
dovéky jev v této oblasti Moravy, nelze zatim
z malého mnozstvi doposud realizovanych za-
chrannych archeologickych vyzkumd potvrdit.

Recentni stavebni fond i nejstarsi mapové
podklady z 18. a prevazné z prvni poloviny
19. stoleti (mapy stabilniho katastru) ukazuji
na okapovou orientaci domu jako na bézny
stavebni jev vychazejici ze starSich stavebnich
tradic.** Jednotlivé usedlosti jsou vétsinou po-
staveny tésné vedle sebe, pripadné jsou oddé-
leny Gzkou ulickou nebo jen nezastfeSenym
vjezdem s branou, ¢imz vytvareji kompaktni
uliéni ¢aru uzavieného sidelniho celku navesni-
ho nebo silnicového typu. Do hloubky stavebni
parcely pak obvykle na patrovy blok komor domu
navazuje hospodarské kfidlo s chlévy, k nimz
se kolmo pristavuje kdlna ¢i stodola. Ta mnoh-

dy stoji zcela samostatné vzadu na zahradé.
Zda je odsunuta poloha stodoly jev zcela novo-
véky, spojeny az s protipozarnimi opatfenimi,
nebylo doposud v regionu zkoumano. Pldorys-
na stopa usedlosti se v prdbéhu 18. a 19. sto-
leti vyvinula pfevazné v uzaviené triboké dvory,
jejichz ¢tvrtou stranu tvofilo hospodarské kridlo
s chlévy sousedni usedlosti.

Od poloviny 18. stoleti se zavadénim proti-
pozarnich predpisl rovnéz dochazi k nahrazo-
vani roubenych a ramovych konstrukci stén
vSech objektl tvoricich hospodarstvi nespal-
nym zdénym materialem, a to i tfeba jen ¢asti
roubené konstrukce domu — napf. v okoli tope-
niSté — a stojici roubené objekty jsou opatfova-
ny na svétnicovém navesnim praceli silnou hli-
nénou omazavkou.? Zde je dobré poukazat na
to, Ze s pribyvajicim poznanim venkovskych
staveb na Boskovicku nelze dnes zcela jedno-
znacné fici, zda nejstarsi vrstva Spycharového
domu byla stavéna zcela roubenou technologii,
¢i se v ni planovité u novostaveb prolinaly ¢as-
ti zdéné — jako napt. zdény dil siné a komor
s roubenou jizbou/svétnici.13 Zda se na tuto
otazku podafi v budoucnu najit odpovéd, zavisi
i na provedeni podrobnych priizkumU jednotek
dochovanych $pycharovych domud na Boskovic-
ku spojenych s odborné a cilené vedenymi ar-
cheologickymi vyzkumy, které mohou dnesni
torzalni stav poznani doplnit.

Jak jiz bylo uvedeno, zakladni trojdilnou
strukturu Spycharového domu tvorila svétnice
(ve starsi fazi dymna jizba) — sin — komora, pfi-
¢emz komorovy dil byval patrovy s horni komo-
rou, nékdy byla dalsi komora i nad sini. Pod pfi-
zemni komorou byval obvykle situovan sklep,
nékdy rovnéz vyhloubeny pod svétnici. PGdorys-
nou stopu obytného kfidla mohla dale rozSiro-
vat i svétniCka navazujici v podéIiné ose domu
na svétnici, pfipadné mohla byt také prizemni
komora ¢lenéna pricné na vice prostor. Zaklad-
ni trojdilina skladba se vSak u vSech objektd
opakovala, pouze se prizpusobovala konkrét-
nim potfebam a velikosti hospodarstvi, o cemz
svedci i pomérné rliznorody fond dochovanych
roubenych objektd.

Zasadnim vyvojovym posunem, ktery pod-
statné zasahl do stredovéké struktury Spycha-
rového domu s dymnou jizbou, byl pfechod na
novy typ otopného systému, ktery oteviené oh-
nisté vytlacil z jizby do samostatné prostory —
¢erné kuchyné. Jeji integrace do jiz stavajiciho
pudorysného schématu existujicich domu ¢i
novostaveb se ubirala nékolika moznymi smé-
ry, které zlistaly dochovany u roubeného sta-
vebniho fondu Boskovicka.

Mezi objekty, které v sobé uchovavaji typolo-
gicky nejstarsi stavebni tradice z doby dymné-
ho ¢i polodymného provozu, miZzeme zaradit
ty, kde se pfi rozvrzeni ptudorysu domu jesté
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nepocitalo s ohnistém umisténym mimo pldo-
rys (dil) obytné mistnosti, protoze napf. patrovy
dil siné s komorou nad ni neumozioval zcela
bezkolizni umisténi dymniku ¢erné kuchyné do
siné. Typické pro vySe jmenované stavby je
pretrvavani pomérné vysoké svétlé vysky svét-
nice'* a patrové fedeni komor. Cerna kuchyn

M Poznamky

5 V ramci této studie jsou hodnoceny Spycharové domy,
které patfily osedIé vrstvé obyvatelstva tehdejSich vesnic,
tedy rolnikdm. Jde o selské usedlosti situované prevazné
kolem navesniho prostoru, jejichZ majetkova drzba odpo-
vidala rdznym podildm lanového systému.

6 Srovnej Vaclav Mencl, Lidova architektura v Ceskoslo-
vensku, Praha 1980, s. 56 a nasl.

7 Jifi Skabrada, ,Spycharovy* dim — pokus o definici, in:
Roman Malach — Miroslav Valka (edd.), Vesnicka stavebni
kultura: Stavebni material — domova dispozice — slohové
ohlasy — drevené sakralni stavby, Brno 2014, s. 97-99.
8 Prehledné o tomto tématu Pavel Vareka, Archeologie
stredovekého domu. I. Promény vesnického obydli v Evro-
pé v prubéhu staleti, Plzen 2004.

9 V tomto ohledu musime konstatovat, Ze ve zminénych
lokalitach jiz roubené reprezentanty nenalezneme. V loka-
ci objektl vychazime napf. ze starsi fotografické doku-
mentace venkovskych staveb uloZené ve sbirkach Muzea
regionu Boskovicka v Boskovicich.

10 Zde se opirame o poznatky ziskané ze zachrannych ar-
cheologickych vyzkumu realizovanych spolecnosti Archaia
Brno v Kninicich €. p. 112 (v roce 2011) a v Sebranicich
€. p. 36 (vyzkum probiha od roku 2013 doposud). Vyzkum-
né zpravy jsou uloZeny v sidle spolecnosti a autor této stu-
die byl fyzicky u vétsiny archeologickych praci pfitomen.
11 Nejstarsi mapy dochované pro Sebetovské panstvi by-
ly vyhotoveny J. I. Jelinkem v roce 1759. Moravsky zem-
sky archiv v Brné, F 91 Velkostatek Sebetov, inv. €. 123,
mapa €. 130, ainv. €. 123, mapa ¢. 129.

12 Z dochovanych intaktnich roubenych svétnic roubené-
ho domu s hlinénou omazavkou jen vyjimky maji silny hli-
nény kozich i na celni Stitové sténé smérem do prljezdu
(Sebranice &. p. 34, Gastecné Sebranice ¢&. p. 40 a Sebe-
tov €. p. 38). Vice viz Jifi Pokorny, VyuZiti hliny u roubené-
ho malohanackého domu, in: Malach - Valka (pozn. 7),
s. 30-44.

13 Napt. jiz nékdy v 80. letech 20. stoleti zbofeny dim na
boskovickém predmésti v dnesni Havlickové ulici, doku-
mentovany fotograficky nékdy pred rokem 1904, nesl nad
vstupem do siné dataci 1561. Podle charakteru praceli
mUZeme snad fici, Ze $lo o Spycharovy dim s roubenou
obytnou svétnici (spiSe dfive jizbou), na kterou navazoval
ziejmé zdény dil siné a patrové komory. Na zdénou kon-
strukci odkazuje archaicky detail svislé tramové zarazky,
ktera zpevriuje korunu zdiva naroZi patra komory. Viz Jan
Knies, Boskovsky okres. Vlastiveda moravska, Brno 1904,
s. 59.

14 Postupné se vSak modernizacemi domu svétla vySka
svétnic sniZovala vrstvenim novych podlah a osazovanim

podhledl pod starSi povalové stropy.
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Obr. 2. Sebetov, roubend usedlost & p. 12. Do soucasnosti

se dochovala roubend svétnice s tizkou komiirkou vedle ne-
krytého vjezdu na dviir. Foto: Ji¥{ Pokorny, 2007.

Obr. 3. Kninice, roubend usedlost & p. 116. Priicelf byva-
1¢ kulturni pamdtky s jesté stojici stars{ podobou vjezdové
brdny. Foto: fotoarchiv NPU, UOP Brno, inv. & 22 890,
60. léta 20. stoleti.

byla u tohoto typu domu umisténa do mist, kde
vV jizbé plvodné stavala pec — do koutu obytné
mistnosti pfi sini a dvorni sténé (napf. Boskovi-
ce, Susilova ulice €. p. 943, Kninice ¢. p. 116,
Sebranice &. p. 40, Sebetov &. p. 12).15 Takto
pak vznikla svétnice se zalomenym pldorysem
ve tvaru pismene L. Nékde nova ¢erna kuchyn
zasahovala jen ¢astecné do svétnice a zbylou
Casti pak zabirala kus siné (Kninice ¢. p. 48
a na pocatku 20. stoleti vyhorelé €. p. 65 také
% Ir(ninicich).16 U této varianty vSak dymnik z ku-
chyné sedél nad ¢asti rohu svétnice, ¢imz se vy-
hnul kolizni situaci s prostorou komory nad si-
ni. Dalsi variantou bylo, Ze plochu svétnice nova
¢erna kuchyn vibec nezmensila a zabrala misto
v zadni ¢asti siné pfi sténé svétnice (dnes jiz
neexistujici objekt v Kninicich €. p. 10).17 Toto
fesSeni vSak bylo nejvice v kolizi s patrem nad
sini, proto se zfejmé uplatnilo pfevazné jen
tam, kde sin neméla komoru v patfe. V pfipadé
¢. p. 65 v Kninicich patro nad sini viibec neby-
lo, protoZe ze siné vedly schody do Zudru a na
huru (pGdu) a k malé komUrce slouZici jako vy-
mének.1® Nemaly vliv na pozici ¢erné kuchyné
zde asi také méla pldorysna plocha obytné
mistnosti a Sitka siné. Objasnéni této proble-
matiky se snad podafi v souvislosti s vyzku-
mem vétsiho mnoZstvi srovnavaciho materialu,
zejména vyzkumem zaloZenym na poznani
a ochrané poslednich stojicich objektl typolo-
gicky odpovidajicich této dispozi¢ni varianté.
U vySe jmenovanych objektd ziejmeé vznik sa-
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mostatné ¢erné kuchyné nesouvisi vzdy se
stavbou roubené konstrukce domu, kterd mU-
Ze byt starsi.

Zcela jina situace byla, pokud se nova cerna
kuchyn pfimkla z dvorni strany ke svétnici. Zaji-
mavou situaci se podafilo dolozit u ¢. p. 112
v Kninicich, kde stala do doby rozebrani objek-
tu v roce 2011 prostorna zdéna a zjevné novéj-
ST obytna kuchyn ve dvornim traktu. Jak se pak
i dendrochronologicky podle konstrukce krovu
pultového zastreSeni prokazalo, vznikla po ro-
ce 1928. Nasledna preparace roubenych kon-
strukei® domu odhalila, e tato nova obytna
kuchyn nahradila starSi mensi roubenou, vy-
stavénou a konstrukéné spojenou s domem jiz
pfi jeho stavbé v roce 1692. Jde tak o pfimy
doklad existence cerné roubené kuchyné jako
samostatné prostory jiz na konci 17. stoleti,
dokladajici kulturni vyspélost pfinejmensim to-
hoto objektu, jehoZ padorysné schéma v po-
délné ose vypada nasledovné: vjezd — svétnic-
ka — svétnice — sin — komora (do konce
19. stoleti byla komora patrova a zasahovala
i nad sin). Dam byl rovnéz pfi stavbé opatren
Zudrem, ktery byl ve druhé poloviné 19. stoleti
odstranén.

Zudr u roubeného $pycharového domu na Bos-
kovicku

Soucasti nékterych nejstarsich znamych dre-
vénych staveb v celém regionu Malé Hané,
véetné bezprostredné prilehlych kulturné bliz-
kych oblasti, byl dfevény zudr, nafec¢né vSak byl
uzivan vyraz Zondr, pfipadné Zundr.®® Tyto Zond-
ry se stavély jen u selskych usedlosti a Slo
o roubené komory na sloupech predsunuté
pred uliéni linii domu, konstrukéné s nim vSak
byly spojené a navazovaly na komory umisté-
né v patfe domu. Typologicky se jednalo
o roubené ekvivalenty zdénych Zudr( z oblasti
Hané.
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Nejstarsi datovany Zondr z Malé Hané zazna-
menal koncem 19. stoleti FrantiSek Lipka v Kni-
nicich — na zaklopovém prkné byla datace 1719
vztahujici se ke stavbé domu. Jaroslavu Mac-
kerlovi se podafilo slovo Zundr dolozit archivné
jiz roku 1682.22 Naopak nejmladsi znamy dato-

M Poznamky

15 Ve vyCtu jsou uvedeny i objekty dnes jiZ prestavéné ne-
bo neexistujici, ke kterym ale mame fotografickou nebo
planovou dokumentaci zachycujici umisténi ¢erné kuchy-
né do rohu svétnice, pfipadné byla tato fakta zjisténa
u pamétniku.

16 Dendrochronologicky prizkum ¢. p. 48 v Kninicich za-
tim proveden nebyl. Svétnice stavéna z palenych cihel
s drevénym stropem se vSak jevi mladsi neZ roubena sin
a komora, které jsou zifejmé z pocatku 18. stoleti.

17 Jak byl feSen prichod dymniku komorou nad sini, z do-
chovanych prikladt pfesné nevime. Lze predpokladat, Ze
doslo k pouhé vestavbé zdéné Casti Ci drevohlinéné kon-
strukce komina do této prostory.

18 FrantiSek Lipka, Dfevéné chalupy na Boskovicku, Ca-
sopis Vlasteneckého spolku musejniho v Olomouci XXI,
1904, s. 92.

19 Pred zahajenim transferu samotného objektu doslo
k Setrnému sejmuti vSech omitkovych vrstev véetné hliné-
nych omazut a vymazt, které byly rovnéz s hlinou z dusa-
nych hlinénych podlah transferovany pro opétovné pouziti
pfi obnové objektu. Pfed rozebranim drevénych a zdénych
konstrukci byly v zavérecné fazi vSechny ,vypreparované“
konstrukce domu znovu zaméfeny a dokumentovany.

20 Lipka (pozn. 18), s. 90. Na konci 19. stoleti F. Lipka
na fotografiich ulozenych v Muzeu Boskovicka zachytil dva
Zudry ve Velkych Opatovicich, dva v Kninicich, dva v Dol-
nim Smrzové a poté po jednom ze Sebranic, Vodérad a By-
kovic (vSechny lokality okr. Blansko).

21 Ibidem, s. 91.

22 Jaroslav Mackerle — FrantiSek Tovarek — Pavla Vacova,
Moravskotrebovsky okres. Vlastivéda Jevicska, Svitavska
a Moravskotrebovska, Jevicko 1946, s. 71.



vany Zondr z roku 1742 stal u domu ¢. p. 4
v Kninicich.2® Ke stavbé Zondr mohlo jisté do-
chazet jesté v pozdéjsi dobé, ovSsem po roce
1751, kdy po vydani moravského pozarniho ra-
du platil vSeobecny zakaz staveb ze dieva,2*
Ize jejich vznik na Boskovicku predpokladat spi-
Se ojedinéle. Hlinéné konstrukce Zondrt nejsou
v regionu vlbec doloZeny. Hlina u malohanac-
kych Zondr( byla vyuzivana jen k vymazavani
spar mezi srubnicemi; cely Zondr se pak vné li-
Cil, zfejmé ale i uvnitf, podobné jak tomu bylo
u komor. Zvlastnosti jsou zudry z Boskovicka
vyskytujici se mimo vymezeny subregion Malou
Hanou. Kromé sebranického, ktery az na boéni
pavlacku konstrukéné odpovida malohanackym
a je navic opatfen silnym hlinénym omazem,?®
jsou ostatni znamé Zudry z Bykovic a Dolniho
SmrZova roubeny v ,rezné“ podobé — jsou po-
dobné jako roubené stodoly ponechany s nevy-
mazanymi sparami mezi srubnicemi a bez licky.

Pamatkova ochrana roubeného Spycharového
domu na Boskovicku

Modernizacni trendy, obzvlasté v agrarnich
malohanackych vesnicich, pfinasely zasadni
proménu stavebniho fondu téchto vesnic uz od
konce 19. stoleti a prvni poloviny stoleti nasle-
dujiciho. Rada roubenych staveb podlehla po-
stupem ¢asu pozaru Ci byla z néjaké ¢asti pre-
stavéna z nespalného materialu. Presto se zde
jesté po polovingé 50. let 20. stoleti nachazel po-
mérné bohaty a rtznorody fond roubenych Spy-
charovych domd. S ustavenim Statniho Gstavu
pamatkové péce a ochrany pfirody v roce 1958
a zaloZenim Krajského strediska pamatkové pé-
¢e a ochrany prirody v Brné (KSPPOP v Brné) do-
Slo také v nasledujicich Iétech k vytvoreni prvni-
ho soupisu nemovitych kulturnich pamatek
nové vzniklého okresu Blansko, zahrnujiciho re-
gion Boskovicka. Tohoto Ukolu se nejenom
v ramci Boskovicka zhostil v prvni poloviné
60. let architekt Milan KFiz, ktery vytvoril evi-
denéni listy kulturnich pamé\tek.26 Kratky ¢as
ke splnéni tohoto Gkolu a mnohdy i ne zcela
dobra znalost problematiky regionalnich forem
venkovského domu tak zanesly i jisté nepres-
nosti do evidencnich listl. Pfesto byly kulturni-
mi pamatkami prohlaseny nasledujici roubené
usedlosti?” z Boskovicka: Kninice &. p. 34
a 116, Sebranice ¢. p. 34 a 36 (u té tehdy jen
Zudr!), Sebetov €. p. 12 a Velké Opatovice
€. p. 1. Tedy celkem Sest staveb Ci jejich ¢asti,
a byt v té dobé stalo roubenych Spycharovych
domU v regionu jesté o nékolik vice, §lo o po-
mérné dobry a reprezentativni vzorek vybrany
k pamatkové ochran&!?®

Zahy po vytvoreni evidenéniho listu velmi
hodnotné pamatky ¢. p. 12 v Sebetové v roce
1965 vSak doslo koncem téhoz roku ke zruse-
ni pamatkové ochrany s odkazem na velmi

Spatny technicky stav objektu, odpadavajici
omitky, pohyb konstrukce a poZar z roku 1949,
po kterém nebyl krov zcela obnoven a obsahu-
je konstrukéni vady.29 V dusledku zruSeni
ochrany tak bylo umozZnéno o nékolik let poz-
déji odstranit dil domu s komorami a krytym
prijezdem, ktery byl situovan do mist, kde jiné
stavby maji dil sinovy. Na misté odstranéné
¢asti stavby pak nasledné vznikla hmotové
a svou architekturou zavadna dvoupatrova
stavba s plochou stfechou, nezapadajici do
charakteru zastavby Sebetovské navsi. Zbytek
intaktné dochovaného roubeného domu, ktery
obsahuje svétnici s kuchyni, dale Gzkou komar-
ku3® a nezastfesSeny vjezd, vSak stoji dodnes
i s hospodarskym kridlem ve dvore a je trvale
obydlen! Byl tedy technicky stav pred padesati
lety natolik havarijni, aby byla pamatkova
ochrana zrusena, navic bez jakékoliv planové
dokumentace, nemluvé o pouhém pofrizeni fo-
tografii exteriéru? Zbylé intaktni torzo objektu
bez néjaké podstatné opravy stoji a funguje
k trvalému bydleni dodnes!

ZruSeni pamatkové ochrany probéhlo jesté
v roce 1987 u usedlosti v Kninicich ¢. p. 116
a ve Velkych Opatovicich ¢. p. 1. U obou pro ha-
varijni stav, byt v 60. letech pfi jejich zapisu do
seznamu kulturnich pamatek byl jejich staveb-
né-technicky stav hodnocen jako dobry a neSlo
mu nic vytknout. Objekty byly svymi majiteli
udrZovany. BohuZel odchod ¢i Gmrti staré ge-
nerace, ktera tyto domy vyuzivala, znamenaly,
Ze objekty bez nasledné Gdrzby rychle chatraly
a novi majitelé neméli zajem z financnich davo-
dd pamatky opravovat. Nastésti vSak byly oba
objekty pred demolici alespon jednodusSe za-
méreny, byt kvalita je vysoce podprdmérna —
ani jedno zaméreni ¢i historické hodnoceni ob-
jektd neuvadi a v planech nepostihuje, Ze obé
usedlosti mély v minulosti predstupujici roube-
ny zudr, po némz byly v konstrukci domu patrné
pozlistatky!

Z dnesniho pohledu se nabizi otazka, pro¢
nebyly nasledné namisto zruSenych pamatek
prohlaseny za kulturni pamatky jiné, typologicky
shodné objekty v dobrém technickém stavu?
Zadny z ostatnich zbylych chranénych objektl
v té dobé uz totiz nepredstavoval typického re-
prezentanta hospodarské usedlosti situované
v prostoru navsi, navic s tak dobfe dochova-
nym horizontalnim a vertikalnim ¢lenénim, jako
tomu bylo u zruSenych objektd, umoznujici udé-
lat si pfedstavu o podobé Spycharového domu
se stfedovékymi stavebnimi zaklady, navic
predstavujici mimoradné hodnotny srovnavaci
material i pro SirSi Gzemi Moravy.

Zminme jesté pro Uplnost objekty, které na
konci 80. let kulturnimi pamatkami zlstaly
a jsou jimi dodnes: Je to objekt v Sebranicich
C. p. 34, ktery je ponékud netypicky tim, Ze je
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situovan na rohové parcele zastavby navsi.
ProtoZe objekt neni semknut typicky pro region
z obou stran sousednimi usedlostmi, vyuzil
stavebnik naplno rohové stavebni parcely a vy-
tvofil ponékud jiné dispozi¢ni usporadani do-
mu, ktery v sobé ukryva dvé bytové jednotky
s Citelnym spiSe dvojdilnym ¢lenénim, obsahu-
jici vzdy svétnici a sin, v jejimz rohu je umisté-
na nika ¢erné kuchyné. Roubeny komorovy dil
tu zcela schazi, pouze u bytové jednotky situo-
vané do Stitové casti usedlosti se nachazi

M Poznamky

23 Lipka (pozn. 18), s. 93. Vice o Zudrech viz Jifi Pokorny,
Stavebni proména malohanéacké vesnice. Kninice u Bosko-
vic (diplomova prace), Ustav evropské etnologie FF MU, Br-
no 2012. Dostupné v elektronické verzi z http://is.muni.cz
/th/123944/ff_m/?id=182417, whledano 27. 11. 2015.
24 Martin Ebel, Déjiny ceského stavebniho prava, Praha
2007, s. 59.

25 Blize o sebranickém Zudru viz Vaclav Kolafik — David
Merta — Jifi Pokorny, Byvala rychta v Sebranicich ¢. p. 36.
Pocatek systematického vyzkumu vesnické usedlosti, in:
Déjiny staveb 2014, Plzen 2014, s. 211-220.

26 Pro tuto studii byly vyhodnoceny jednotlivé evidencni
listy kulturnich pamatek okresu Blansko uloZzené v Narod-
nim pamatkovém Gstavu, Gzemnim odborném pracovisti
v Brné (NPU, UOP v Brné).

27 Ve studii se zabyvame jen selskymi roubenymi used-
lostmi. Mimo pozornost zajmu tak stoji drobné domkarské
stavby, pazderny apod. Problémova je dnes z hlediska ter-
minologie i evidence kulturnich pamatek, kdy nékteré
usedlosti, konkrétné napt. ze Sebranic, jsou prohlaseny
kulturnimi pamatkami jako celé usedlosti, ale v evidenci
USKP jsou pamétky vedeny jen pod pojmem venkovsky
dim, nikoliv usedlost.

28 BlizSi popis soucasnych kulturnich pamatek Spycharo-
vého domu na Boskovicku véetné staveb neprohlasenych
a stojicich je uveden v samostatné kapitole této studie
pod nazvem Prehled jednotlivych roubenych Spycharovych
domi na Boskovicku.

29 Zde je mysSlen poZar hospodaiského kfidla s chlévy,
které v nezménéné podobé s provizornim krovem stoji do-
dnes.

30 Primarni funkce této prostory neni dnes stale Gpiné
jasna. V interiéru jsou v navesni sténé dochovany zasle-
pené dvefe a prostora je pristupna jen ze svétnice, proto
je mozné uvazovat, Ze mohlo jit primarné nebo i sekun-
darné o vstupni sifi do svétnice. Naposledy tato prostora
slouzila za komUrku zfejmé i obytného charakteru. Na slo-
néz situovani krytého prijezdu a nedochované venkovni
pavlaCe na dvorni strané komorového bloku, které zanikly
pfi star§im poZaru objektu roku 1893. Podle zprav tehdy
vyhorela €. p. 11, 12 a 13. 100 let od zaloZeni dobrovol-
ného hasiéského sboru v Sebetové. 1895-1995; B. m.,
s. 13. O pavlacich tohoto objektu se zminuje architekt Ja-
roslav Mackerle z Jevicka ve svych terénnich zapisnicich

ulozenych v pozUstalosti rodiny.
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Obr. 4. Velké Opatovice, roubend usedlost & p. 1. Priiceli
byvalé kulturni pamdtky. Foto: fotoarchiv NPU UOP
Brno, inv. ¢ 22 931, 60. léta 20. stolett.)

Obr. 5. Velké Opatovice, roubend usedlost & p. 1. Demo-
licni prdce po zrusent pamdtkové ochrany zachycuji podobu
patrového usporiddni komorového a siiového dilu objektu.
Foto: archiv viastnika zboreného objektu, konec 80. let
20. stoleti.

mensi pfizemni komUrka umisténa jiz ve zdé-
ném kolmo navazujicim hospodarském kfid-
le.3t

DalSim chranénym objektem zlstal posledni
dochovany roubeny Zudr u ¢. p. 36 v Sebrani-
cich.32 Jak je patrno z evidenéni karty pamatky,
pro pamatkovou péci byl zbytek stavby bezcen-
ny a konstatuje se, Ze je obytna ¢ast a hospo-
darska nové vybudovana. V podstaté mél ar-
chitekt Milan Kfiz pfi vytvareni evidenéniho
listu v tehdejsi dobé pravdu, ovSem opomnél,
Ze pamatkovou podstatu stavby nemusi tvorit
jen jeji ,zvlastni“ ¢ast, nejstarsi roubena kon-
strukce nebo ojedinélost urcitého stavebniho
prvku, ale Ze pamatku tvofi soubor hodnot,
které v tomto konkrétnim pfipadé predstavuje
usedlost jako celek! Ta uchovava velmi nazor-
né modernizacni trendy, které roubeny Spycha-
rovy diim na Boskovicku béhem jeho existence
bézné postihly. Tyto hodnoty vrstevnatosti si
dobfe uvédomoval i nedavno zesnuly brnénsky
pamatkar Marek Fajman, ktery tento omyl
v evidenci poopravil, ¢imZ nyni pamatkovou
ochranu poziva celad nemovitost, jejiz historie je
navic spjata s rodem sebranického rychtare
Ondreje Kaniza.as Ten na podsednickou used-
lost priSel v roce 1717 a nasledujiciho roku vy-
stavél nové minimalné roubenou svétnici, jejiz
znacna cast se dodnes dochovala. Nasledné
v roce 1738 dokon¢il pfistavbu Zudru. Pomine-
me-li stavebni vyvoj hospodarského kfidla, kte-
rému se nyni nevénujeme, doslo k radikalni
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prestavbé trojdilného roubeného domu az ve
30. letech 20. stoleti. Byl odstranén roubeny
dil siné a komory, véetné komor v patre, ¢imz
objekt prisel o charakteristické rysy Spycharo-
vého domu; pouze Zudr pfed domem tu zGstal
jako néjaky apendix reflektujici stale vertikalni
¢lenéni starého roubeného Spycharového domu
a kolidujici s vysokou svétlou vyskou prizemni
zdéné novostavby komory a siné. Prvorepubli-
kovy stavebni zamér nového komorového dilu
pocital s tim, Ze dfive nebo pozdéji dojde také
k Gplnému odstranéni roubeného Zudru (k tomu
nastésti nikdy shodou mnoha nahod nedoslo).
Nova komora byla totiz vystavéna se zamérem
rozSifeni obyvanych prostor domu — v navesni
zdi je osazen preklad ve dvojnasobné vysce
souc¢asného okénka smeérfujiciho tésné pod
podlahu Zudru. Pod timto prekladem je rozmér-
na nika nachystana k vybourani a osazeni vel-
kého nékolikadilného okna do navsi po zboura-
ni Zudru. Rovnéz je do zdi mezi sini a komorou
vestavéno téleso kominu, ktery vSak konéi ne-
dostavén na pudeé, protoZe k adaptaci komoro-
vého dilu na bydleni doposud nedoslo.

Z uvedeného plyne, Ze chranéna usedlost
v Sebranicich ¢. p. 36 s Zudrem predstavuje
mnohovrstevnaty objekt, kde absence starSich
¢asti domu na jedné strané znemoznuje Iépe
poznat plvodni podobu Spycharového domu
Boskovicka, naopak na strané druhé predsta-
vuje jeden z prikladtl moZného obecného vyvoje
takového domu za dobu jeho témér trisetleté
existence.

Poslednim, nejdéle pamatkové chranénym
objektem roubeného $pycharového domu na
Boskovicku je rovnéz podsednicka usedlost
C. p. 34 v Kninicich. Je sice situovana mimo néa-
vesni prostor byvalého méstecka Kninice v lo-
kalité Hradisko, ovsem s tamnimi doklady osid-
lenti jiz v dobé hradistni. Dnesni zastavba kolem
Hradiska s kostelem byla vysazena aZ v novo-

véku pfi parcelaci v roce 171234 Nejstarsi cast
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domu je roubena a dendrochronologicky dato-
vané prvky stén ukazuji na stavbu domu na no-
vé vysazené pudé v roce 1714. Jde o velmi in-
taktné dochovanou stavbu s fadou stavebnich
detaill jak z doby stavby, tak i z pozdéjSich sta-
vebnich Gprav. Ta posledni a nejzasadnéjsi,
opét z obdobi 30. let 20. stoleti, souvisela
s pozarem doskové strechy domu. Pozar se po-
dafilo zvladnout a roubeny dim preckal. Ovéem
komora, ktera byla vroubena do podstresi nad
komorovym a sinovym dilem, byla odstranéna
— zfejmé i v souvislosti s poskozenim po poza-
ru. Rovnéz zanikl vymeének, ktery navazoval na
vychodni strané na obytny daim.38

M Poznamky

31 Samotny podrobny priizkum objektu se doposud pres
vesSkera vyjednavani s majiteli nepodafilo provést. Popis
objektu vychazi z planové dokumentace (kde neni ziejmé,
Ze by se v podstiesi nachazelo vroubené patro jakékoliv
komory), ulozené v archivu NPU, UOP v Brné. Sebranice.
Névrh rekonstrukce ¢asti obce, Brno 1971.

32 Neékteré vystupy z priizkumu, dendrochronologické
analyzy konstrukci a poznatky z prvnich etap zachranného
archeologického vyzkumu byly jiz publikovany. Kolafik —
Merta — Pokorny (pozn. 25).

33 Roman Dousek, Sebranice a jejich rychtar Ondrej Ka-
nyz (1694-1761). Vesnicka komunita a jeji kultura v prvni
poloviné 18. stoleti, Brno 2009, s. 289.

34 Pokorny (pozn. 23), s. 36.

35 Existenci vyménku ¢i druhé bytové jednotky se podafi-
lo doloZit na zakladé prizkumu scitacich operatd. Rovnéz
mapa stabilniho katastru Kninic naznacuje, Ze pudorys
Dnes je misto po vyménku nezastavéné, slouZilo jako za-
hradka, kde se dodnes pfi hlubSim ryti objevuji relikty
snad zakladovych konstrukci objektu z cihel a kameni. Jifi
Pokorny, Kninice u Boskovic ¢p. 34 — venkovska usedlost
z pocatku 18. stoleti a jeji stavebni vyvoj, in: Dé&jiny staveb
2008, Pizeh 2008, s. 261-271.



Z dosud uvedeného plyne, Ze de facto pa-
matkovy fond regionu Boskovicka nemél ke
konci 80. let 20. stoleti chranén zadny pomér-
né kompaktné dochovany roubeny objekt Spy-
charového domu se zachovanymi komorami
v patfe. Typologicky zajimavé objekty zanikly
a zbytek predstavoval sice velmi hodnotné pfi-
klady regionalniho stavitelstvi, ovSem s rdznou
mirou i z dnesniho pohledu hodnotné historic-
ké modernizace, postradajici vSak ucelené do-
chovany Spycharovy dil.

Na tomto misté je dobré udélat jesté vsuvku
a zminit se 0 samotné lokalité Kninic u Bosko-
vic. Kninice pfitahovaly pozornost viastivédct
a dalSich regionalnich badatel jiz od konce
19. stoleti kvdli fadé starobyle vyhlizejicich dre-
vénych dom(, uchovanych zejména velkym
Stéstim, kdy se podstatné ¢asti byvalého més-
tecka od konce 17. stoleti vyhybaly i rozsahlej-
Si poiélry.36 Rada starych roubenych staveb
preCkala v zastavbé az do 70. let 20. stoleti,
kdy mnohdy nepovsimnuty zmizely bez doku-
mentace pod masovéjsi socialistickou moder-
nizaci sidla a bytového fondu.

Zajem o venkovské stavby Kninic ze strany
pamatkové péce prinesl, jak uz bylo uvedeno,
prohlaseni objektl ¢. p. 34 a 116 za kulturni
pamatky, ale rovnéz se uvazovalo, vzhledem ke
starobylosti sidla a zachovalé historické zastav-
bé, o vyhlaseni vesnické pamatkové zony. K vy-
tvofeni pamatkové zény bohuzel nikdy nedoslo
a Skoda jen, Ze pamatkova ochrana nebyla uz
tehdy rozsifena na fadu dalSich objektd (z obyt-
nych dom( vcéetné hospodarskych casti byly
cenné ¢. p. 19 s vyménkem, 20, 40, 48, 91,
92,111,112, 115, 136 atd.; z hospodarskych
staveb Casti objektd ¢. p. 10, 61, 82, 114
atd.).

V roce 1973 byl nakonec jen objekt ¢. p. 34
zarazen do programu ,B“ — tj. programu za-
chrany, obnovy a vyuziti pamatek lidové archi-
tektury — spolu s dalSimi 62 nejvyznamnéjSimi
pamatkami z Jihomoravského kraje. V pasportu
domu byl navrZen pro typovou ojedinélost k za-
chovani na misté za predpokladu vyuziti objektu
pro spolecensko-kulturni potfeby obce. V pfipa-
dé ohrozeni stavby se pocitalo s jeho transfe-
rem do expozice lidového stavitelstvi,37 prede-
v&im z divodu zachovalého interiéru.3®

Vybudovani expozice lidovych staveb regionu
Boskovicka (véetné prilehlé oblasti kolem Kun-
Statu) se planovalo v Sebranicich, kde se do-
choval diim ¢. p. 36 s Zudrem. V jeho tésném
sousedstvi vznikla asanaci domu €. p. 38 prolu-
ka, kam chtélo tehdejsi Krajské stredisko pa-
matkové péce a ochrany prirody v Brné prenést
roubeny dim podobného typu, jako byl zanikly
objekt, a doplnit celek dalsimi stavbami z Dra-
hanské a Ceskomoravské vrchoviny.:"9 K této re-
alizaci ovSem nedoslo a objekt z Kninic ¢. p. 34

se podafilo s nadSenim soucasného majitele
a autora této studie zachranit a obnovit v pod-
staté v intaktnim stavu se zamérem uchovat jej
bez dalSich modernizacnich zasah(i jako hmot-
ny zdroj informaci pro budouci generace.

Novy pozitivni posun na poli ochrany roube-
ného Spycharového domu na Boskovicku muzZe-
me najit znovu az koncem 80. let 20. stoleti
a spojit jej s architekty Jifim a Zuzanou Syrovy-
mi z Brna, ktefi v regionu Boskovicka mapovali
venkovské stavby. Diky jejich praci se tak poda-
filo v roce 1990 dovést do konce prohlaseni
velmi dobfe dochovaného roubeného Spycharo-
vého domu v Kninicich ¢. p. 20 za kulturni pa-
matku; jeho stafi a vysazeni na nové rozparce-
lované plidé je obdobné jako u €. p. 34. Zel,
jisté nepochopeni i ze strany majitele a snaha
o dobfe minénou opravu svépomoci vedly na-
konec k devastaci pavodni zdobené fasady
s baroknim tvaroslovim a nahrazeni zjednodu-
Senym novotvarem, k prorezani velkych oken-
nich otvord do komorového dilu se zamérem
pozdéjsi adaptace komor k bydleni. VSe bylo
dovrSeno zbudovanim zcela nového krovu nad
domem, ktery nahradil hodnotny krov zfejmé
z doby stavby objektu. S novym krovem souvi-
selo osazeni novych vaznych tram(, které ne-
citlivé zasahly do zachovaného patra komory.
Ta je vroubena poloklenbou do prostoru krovu
a je situovana jen nad komorovym dilem, od-
kud je rovnéz pristupna po zebfikovitych scho-
dech. Na pretrvavajici archaické stavebni tradi-
ce tu poukazuje umisténi sklepa zahloubeného
pod komorovym dilem. Pfes vSechny nedavné
modernizacni zasahy je objekt dobfe udrzovan
s velkou mirou dochovani roubenych konstruk-
ci a autentickych prvkl v interiéru. Doposud
ale nema zpracovany evidenéni list kulturni pa-
matky.

Musim zde zminit i roubenou usedlost ¢. p. 3
v Ujezdé u Kunstéatu, ktera se ponékud vymyka
arealu rozsireni roubeného Spycharového do-
mu Boskovicka, potazmo jeho malohanacké
formy. Pocatkem 90. let 20. stoleti doslo k pro-
hlaseni objektu za kulturni pamatku a posléze
v roce 2003 byl brnénskou pamatkarkou Jitkou
Matuszkovou zpracovan evidencni list. Ve zdd-
vodnéni ochrany stavby konstatuje, Ze jde o je-
den z poslednich priklad( malohanacké formy
roubeného zapadomoravského domu.*® Typo-
logicky sice tento diim ¢astecné pripomina rou-
bené objekty z Malé Hané, ale neni jejich typic-
kym reprezentantem a svymi znaky spada
spiSe do kontaktniho pasma malohanackého
domu a domu horackého z Ceskomoravské vy-
sociny. | jeho dispozice je ponékud zvlastni —
schazi mu zcela komorovy dil, dim tvofi roube-
na svétnice, vstupni sin (dnes neni priichozi na
dvlr, a zda v minulosti byla, neni nijak proka-
zano), ktera sousedi hned s tretim dilem, tvo-
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fenym krytym prdjezdem. Hodnoceni objektu
jako srovnavaciho materialu a pfipadného re-
prezentanta nejstarsi roubené stavebni vrstvy
Boskovicka neobstoji, spise Ize jeho hodnoty
hledat v dochovani jeho roubené konstrukce,
ktera je dnes na Boskovicku dlouho na Gstu-
pu. Usedlost &. p. 3 v Ujezdé u Kunstatu re-
prezentuje stavebni kulturu Ceskomoravské
vysociny — oblasti narodopisného regionu Ho-
racka.

Tento tedy velmi tristni stav reprezentativ-
nosti nejstarsich roubenych objektd Spycharo-
vého domu na Boskovicku se pokusil v posled-
nich letech ¢astecné zlepsit Marek Fajman,
ktery usiloval o prohlaseni posledniho roube-
ného domu z Boskovic, z dnesni Susilovy ulice
C. p. 943. V pribéhu fizeni o prohlaseni stavby
za kulturni pamatku Ministerstvem kultury
Ceské republiky se ale ukazalo, Ze dim pred-
stavuje jen torzo plvodniho trojdiiného domu,
kde se dochovala jen svétnice a sifi. Radny ko-
morovy dil schazi a objekt o néj zfejmé prisel
nékdy v prabéhu 19. stoleti, kdy na jeho misté
vznikl novy sousedni dim. Presto usedlost da-
le funkéné existovala a ztraceny dil komory byl
nouzové nahrazen mensi pfizemni komurkou
primykajici se kolmo na sin a smérujici do
hloubky parcely s navazujicim hospodarskym
kfidlem zdénych chlévi.** Jelikoz objekt ma jen
mensi sklep pod dilem siné a nachazi se na by-
valém Hornim predmésti Boskovic, v t€sném
sousedstvi stfedovékého jadra mésta, Ize pod
stavbou rovnéz ocekavat cenné archeologické
terény. Vzhledem k horsimu technickému stavu
stavby, odporu majitele a torzalnosti konstruk-
ce nebyl nakonec v roce 2015 objekt prohlasen
kulturni pamatkou. Majitel ale prislibil, Ze v pfi-
padé bourani objektu, ktery ma v budoucnu
ustoupit moderni vystavbé, umozni podrobny
prizkum celé stavby a nebude branit pripadné-
mu odvozu stavby €i jejich ¢asti do muzea.

M Poznamky

36 Pokorny (pozn. 23), s. 31 a nasl.

37 Program ,,B“. Zachrana, obnova a vyuZiti pamatek lido-
Vvé architektury, Brno 1973, s. 1.

38 NPU, UOP Brno, evidenéni karta kulturni paméatky Kni-
nice €. p. 34.

39 Pamatky lidové kultury v Jihomoravském kraji 13. Re-
zervace v Sebranicich, Rovnost, 1972, ze dne 5. srpna,
s. 3.

40 Malohanacky dim v ramci soucasné klasifikace lido-
vého domu na Moravé fadime do okruhu pomoravského
typu domu, nikoliv do okruhu domu zapadomoravského.
Josef Jancar, Lidova kultura na Moravé, Straznice 2000,
s.112-113.

41 Pri prohlidce objektu je odfezani komorového dilu patr-
né u vnéjsiho severozapadniho naroZi siné, pristupného

z prostoru dnesni komdirky.
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Jinou prohrou pamatkové péce na Boskovic-
ku z poslednich let bylo naprosté prehlédnuti
roubené usedlosti na navsi ¢. p. 112 v Knini-
cich, ktera v roce 2011 ustoupila nové vystav-
bé&. Regionalni spolek Zivé muzeum se zajmem
o ochranu tradi¢nich staveb regionu v tomto
pripadé diky nadSeni nékolika ¢lenl pochopil
vyznam této opravdu jedné z poslednich staveb
Spycharového domu na Boskovicku a na vlastni
naklady provedl dokumentaci a transfer*? rou-
benych konstrukci véetné hlinénych vymazd,
omazU a dusanych podlah do krytych prostor
muzea. Zde ale z nedostatku finanénich pro-
stfedk( stavba stale ¢eka na pripadné znovu-
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postaveni. Jak ukazal také dendrochronologicky
rozbor konstrukce stavby, jde zatim o nejstarsi
datovany Spycharovy diim na Boskovicku, ktery
mél plvodné i roubeny Zudr. Vznik objektu sou-
visi s rozsahlym pozarem Kninic v roce 1690,
kdy po dobu nékolika nasledujicich let docha-
zelo postupné k obnové velké ¢asti kninickych
dom, mezi nimiz byl i v roce 1692 tento ob-
jekt. Rovnéz v ramci transferu objektu probéhl
unikatni zachranny archeologicky vyzkum, ktery
stal u pocatkl novodobych vyzkumd komplex-
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Obr. 6. Kninice, roubend usedlost ¢. p. 34. Intakiné do-
chovand a piikladné udrZovand usedlost kulturni pamdtky
z roku 1714. Foro: Ji{ Pokorny, 2014.

Obr. 7. Boskovice, Susilova ulice, roubend usedlost
& p. 943. Objekt je poziistatkem véts{ zemédélské usedlosti,
kterd v diisledku parcelace pisla ziemé v 19. stoleti o tddny
komorovy dil. Objekt rovnéz reflektuje stars pritbéh ulicni
Cdry zdstavby predmésti Boskovic. Foto: Jir{ Pokorny, 2007.

Roubené vyménky

Z prostorovych diivodll a vzhledem k jinému
zaméreni této studie se historii pravniho statu-
tu vyménkare zabyvat nebudeme, ale existen-
ce této pravni formy pfinasela jiz v minulosti
rdzné formy podoby vyménku. U selskych used-
losti na Boskovicku, kde vymének neexistoval
jako samostatna stavba, slouzila za obydli vy-
ménkare tfeba jedna z hornich komor, mensi
svétnicka v ramci sloZitéjsi struktury trojdilné-
ho domu, nebo byla vyménkarim zcela adapto-
vana pfizemni ¢ast komorového dilu.

Roubené vyménky na Boskovicku jako samo-
statné stojici objekty nebyly z dnesniho pohle-

du zfejmé nikdy markantnéji rozSifeny a setkat
se s nimi Slo vétSinou tam, kde vétsi Sitka sta-
vebni parcely umoznila jejich zaclenéni do na-
vesniho praceli usedlosti, pfipadné byly situo-
vany zcela mimo dvur usedlosti na volné
parcele (zahradé€) hospodare. | jejich trvalé vy-
uziti vyménkari mélo spisSe obcasny charakter,
protoze kdyz na usedlosti vyménkari nebyli,
mohl se vymének pronajimat jinym rodinam**

nebo slouzici celedi.

B Poznamky

42 Primarni by samoziejmé méla byt ochrana staveb in si-
tu, na plvodnim misté. OvSem v pfipadé Kninic ¢. p. 112
to bylo uZ v roce 2011 nerealné a proti pripadnému pro-
hlaseni stavby za kulturni pamatku se novy majitel stavél
odmitavé a nabizel stavbu k dokumentaci a ke transferu.
V roce 2011 byla navic dokoncena zasadni prestavba pU-
vodnich hospodarskych kfidel. Pro fadu lidi byla roubena
konstrukce navesniho traktu dokonce i prekvapenim, pro-
toZe dum byl nékdy kolem 1. svétové valky opatfen novou
secesni fasadou s geometrickymi Sambranami oken, coZz
na prvni pohled potlacilo jeho dfevény charakter.

43 Nejde o vyzkum formou sond dokumentujici archeolo-
gické terény pfi souCasné stavebni ¢innosti ani o vyzkum
v zaniklé (stfedovéké) lokalité, naopak se jedna o vyzkum
realizovany v prostoru s kontinualnim osidlenim s cilem
co nejvice v ploSe planované stavebni ¢innosti dokumen-
tovat archeologické terény pred jejich zanikem. V tomto
sméru se podarilo navazat perfektni spolupraci s brnén-
skou spole¢nosti Archaia.

44 Napr. vymének u €. p. 40 v Sebranicich se dle potomku
plvodnich hospodarl pronajimal, protozZe starym hospoda-
Fam, vyménkarim, slouzZila nakonec jako vyménkarska
svétnicka mensi prostora zvana pristének, vznikla vlozZe-



Vyménky jako samostatné stojici objekty bo-
huzel nikdy nebyly na Boskovicku pfedmétem
zajmu pamatkové péce. Do dnesnich dnd se fy-
zicky dochovaly jen dva vyménky situované
v uliéni ¢are hlavniho objektu, stojici na opacné
strané od vjezdu na dvur hlavni usedlosti. Je to
vymének &. p. 113 v Sebetové, patfici dfive
k usedlosti ¢. p. 38 (tento Sebetovsky bude po-
drobnéji rozebran dale v textu), a vymének
u usedlosti €. p. 19 v Kninicich. Bohuzel ani je-
den z nich neni pamatkové chranén. Velka sko-
da je, Ze napf. v roce 1983, kdy se pod tihou
snéhu prolomila stfecha, zanikl roubeny vymé-
nek v Sebranicich u ¢. p. 40, fotografovany
v 60. letech 20. stoleti pracovniky tehdejsi
KSPPOP v Brné.

Posledni intaktné dochovany spycharovy dum
mimofadnych pamétkovych hodnot stoji v Se-
betové

Zcela samostatnou pozornost musime véno-
vat objektu byvalé selské usedlosti ¢. p. 38
v Sebetové s vyménkem s ¢. p. 113. Opét, byt
se jeji stary vzhled za poslednich sto let témér
nezménil, unikala a doposud unika zajmu pa-
matkové péce, prestoze jde doslova o stavebni
archetyp roubeného Spycharového domu, na-
vic posledniho svého druhu v regionu. V SirSim
moravském kontextu predstavuje tato used-
lost s vyménkem dnes naprosto jedinecnou
stavbu co do kompletnosti zachovani roube-
nych konstrukei!

Rozsahlou zemédélskou usedlost na navsi
v obci Sebetov tvofi dnes dva stavebné a funkg-
né spojené celky s jednim spole¢nym navesnim
pricelim orientovanym severovychodnim smé-
rem. VEtSi funkeni celek tvofi byvalé hlavni ze-
médélské triboké staveni, na které v ulicni fron-
té a pod jednou stfechou navazuje druhy,
mensi celek byvalého vyménku, rovnéz se svoji
tfibokou zastavbou dvora. Na objekty dale na-
vazuje ovocna zahrada s dfevénym véelinem
a na konci zahrady je vyjezd do zahumenni ces-
ty. Byvala roubena stodola stojici na zahradé
v odsunuté poloze za usedlosti byla ve druhé
poloviné 20. stoleti odstranéna v souvislosti
s novostavbou rodinného domu ¢. p. 207
(dnes jsou po ni patrné jen terénni nerovnosti
na zahradé ¢. p. 38).

Okapové orientované obytné kfidlo zemédél-
ské usedlosti je soucasti kompaktni navesni za-
stavby stifedoveéké vesnice; jeho praceli je mirné
zasunuto za soucashou novovékou stavebni ¢a-
ru navsi obestavénou zastavbou z 19. a 20. sto-
leti. Pfiblizné v jedné tretiné navesniho praceli
byvalé usedlosti déli vjezdova vrata a pé&si dvir-
ka objekt na dvé ¢asti — na ¢ast staveni hospo-
dare (z ¢elniho pohledu vpravo) a na vymének
situovany na opacné strané od vrat. Obytné
roubené kfidlo hospodare ¢. p. 38 pak tésné

sousedi se zdénou patrovou usedlosti ¢. p. 37
z druhé poloviny 19. stoleti, z opacné strany je
vedle vyménku €. p. 113 ponechana mensi uli¢-
ka ohrazena do navsi zdi a navazujici na novo-
doby objekt ¢. p. 39, ktery v minulosti nahradil
starsi roubenou usedlost.

Rozdéleni tzv. Spidlova gruntu mezi dva maji-
tele probéhlo v roce 1904 v souvislosti s pro-
dejem usedlosti.*® V t& dobé doslo také ke sta-
noveni délici hranice mezi oba objekty, ktera
znamenala i zna¢ny zasah do vlastnickych prav
— polovina vjezdovych vrat pfipadla k ¢. p. 113
a druha polovina pak k ¢. p. 38. Domluvou,
ktera plati dodnes, bylo stanoveno, Ze majitelé
z ¢. p. 113 mohou pouzivat pési dvirka vedle
vrat patfici k ¢. p. 38 a cela vjezdova vrata bu-
dou zase naopak slouzit obéma nové vzniklym
hospodarstvim. Z prljezdu je pak mozné najet
na dvory prislusnych hospodarstvi. Roubenou
stodolou, ktera stala na zahradé, pak hranice
mezi pozemky probihala uprostfed — po jeji
pricné ose, kdy ke kazdému hospodarstvi pat-
fil jeden pristodtlek (bocni skladovaci prostor)
a polovina mlatevny (prljezdu, kde se mlati-
l0).

Nejcennéjsi a z pamatkového hlediska nejza-
s obéma obytnymi jednotkami.47 Obytné kridlo
hospodare predstavuje typicky priklad trojdilné-
ho roubeného domu komorového typu v tzv. ko-
Zichu s okapovou orientaci vic¢i navesnimu pro-
storu. Nedavno datovany prvek z horni ¢asti
roubeni svétnice udava dobu smyceni pouZzité-
ho dfeva do let 1784 /1785. Druhy datovany pr-
vek, druhotné pouzity v konstrukci souc¢asného
krovu, ukazuje na rok smyceni :I.785/:L786.48

V posloupnosti na prijezd navazuje velka
svétnice s prlvlakem, prdchozi sin a komora,
na niz pak kolmo navazuje hospodarské kridlo
s chlévy. Nad sini a komorou v pfizemi se na-
chazeji dalsi komory v patre, prevysujici nepatr-
né vysku svétnicového dilu. Cela konstrukce
trojdilného domu je roubena a dochovana v ce-
listvosti. Pouze schazi horni ¢ast roubeni ko-
mor a puvodni zastropeni, odstranéné v souvis-
losti s vybudovanim nového krovu ve 30. letech
20. stoleti.*® Na svétnici navazuje ve dvore pfi-
stavéna kuchyné. Sin je typicky prichozi z na-
vesniho (obecniho) prostoru na dvir. Pod ¢asti
svétnice se nachazi kamenny sklep, druhy je si-
tuovan v typické poloze pod komorovym dilem.
Z nejnovéjsich zasahu Ize zminit vstupni dvere
do siné a trojdilné okno s hornimi vétracimi
okénky, osazené do navesni stény komorového
dilu nékdy na konci 40. let 20. stoleti v souvis-
losti se zamyslenym zobytnénim komory. K to-
mu nakonec nikdy nedosSlo a ono tehdy nové ok-
no i vstupni dvere jsou uz dnes hodnotnym
prikladem tehdejsi femesiné prace a dobového
stylu.
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Na obytné kfidlo hospodare navazuje v na-
vesni sténé zdéna brana s dvirky z druhé polo-
viny 19. stoleti, ktera nahradila starsi ramovou
konstrukci. Ta se jesté ve zbytku dochovala na
strané do dvora a pfi sténach obytného kridla
hospodare a vyménku.50

Z krytého prljezdu je pristupny roubeny vy-
mének pomérné zajimavé dispozice nasvédcu-

jejiz primarni funkce byla plvodné ziejmé Gplné
jina, neslouzici k bydleni. Dnesni dochované
dvojdilné ¢lenéni mirné zvySeného pfizemi, pod
kterym je umistén sklep, neni totiz tak staré.
Nékdy kolem poloviny 20. stoleti doslo k ve-
stavbé zdéné pricky do plvodné jednotného
velkého obytného prostoru svétnice s jednim
oknem do navsi a druhym do dvora, ¢imz vznikl
dvoutrakt s novéjsi kuchyni na strané do dvora
a mensi svétnickou na strané do navsi. Tento
jednolity prostor se dochoval v patre, kde je
velkad komora s dochovanou poloklenbou vrou-
benou do prostoru krovu.

M Poznamky

nim roubené pricky do prostoru ,zalomené“ svétnice mezi
blok Cerné kuchyné a navesni sténu.

45 Zjisténi, zda &. p. 113 v Sebetové slouzilo pred rozdé-
lenim usedlosti jako vymének, ¢i obydli najemnik(, pfipad-
né Celedi pracujici na €. p. 38, nebylo doposud archivni re-
Sersi provedeno.

46 Za fadu informaci o historii obou objektt velmi dékuji
majitelce &. p. 113, pani Anné Cizkové, kterad umoznila
dendrochronologické datovani dievénych prvkl v patie
roubené komory a usedlost zpfistupnila.

47 V této studii se zaméfujeme na roubené obytné kfidlo,
proto zde vice nerozebirame ostatni hospodarska kridla,
ktera ovSem u tohoto objektu maji rovnéz pamatkovou
hodnotu.

48 Tomas Kyncl, Vyzkumna zprava ¢. 130a-15. Dendro-
chronologické datovani drevénych konstrukcénich prvki
z roubeného domu &. p. 38 v Sebetové, Brno 2015. Vzhle-
dem k soucasné absenci stavebnéhistorického prizkumu
a podrobného prizkumu konstrukce objektu je nutné tato
data brat s jistou rezervou a datovani provést v budoucnu
i u nizSich ¢asti konstrukce v pfizemi. Nékolik odebranych
vzorkl ze svétnice a komor se totiz nakonec nepodafilo
datovat, proto je nutné dendrochronologii u obytného krid-
la opakovat. Je moZné, Ze nyni ziskana data z dendro-
chronologické analyzy ukazuji jen na néjakou stavebni fazi
obnovy ¢i prestavby objektu.

49 Roubeni komor v patfe konéi s nadprazim otvoru dvefi
mezi jednotlivymi komorami. Podobna situace, kdy horni
komory priSly o své zastropeni v souvislosti s vybudova-
nim nového krovu, byla i u kulturni pamatky ¢. p. 1 ve Vel
kych Opatovicich. Tento stav je dobfe vidét na fotodoku-
mentaci pana Kafky z Velkych Opatovic, ktery demolici
objektu dokumentoval (obr. 5).

50 Podobna konstrukce byla do 80. let 20. stoleti docho-

vana u ¢. p. 92 v Kninicich.

187



Obr. 8. Kninice, roubend usedlost & p. 20. Kulturnt pa-
mdtka roubeného Spycharového domu poznamenand ze-
Jména zdsahy do vnéjstho pldsté stavby — obezdéna stirovd
sténa komorové ldsti, zhotovena novd omitka na priceli
s odlisnou vyzdobou proti piivodnimu dochovanému stavu
a na misto priiduchii do prizemni komory byla provezdna
velkd okna. Foro: Jit{ Pokorny, 2010.

Obr. 9. Sebranice, roubend usedlost & p. 34. Kulturni pa-
mdthka reprezentujici formu domu situovaného na vjchod-
nim konci severni strany zdstavby ndvsi se zachovalym kro-
vem a bednénym Stitem se zbytky polychromie. Navazujici
hospoddiské kiidlo je jiz previzné bez zastieseni a v hava-
rijnim stavi. Na zahradé za dvorem usedlosti stoji soucas-

ny diim magitelii. Foto: Jit{ Pokorny, 2012.

Jak samotny charakter stavby ukazuje, neslo
zfejmé plvodné o stavbu obytného objektu, ale
samostatné situovaného Spycharu! A zadny ta-
kovy v regionu dochovan neni a ani nejsou do-
posud znamy jakékoliv zaznamy o podobnych
stavbach. Nejblizsi kulturni srovnani nachazime
na Hané, kde byla v minulosti fada samostatné
stojicich sypek dokumentovana Josefem Ksi-
rem. Dodnes je dochovana a chranéna jen ko-
mora v Repéing, v Zengerové ulici €. p. 10. Byt
se témto komoram fikalo na Hané srébek
(srub), neodrazelo toto pojmenovani jiz aktualni
stavebni material z valkl, nepalenych cihel atp.
Roubené konstrukce se na Hané u samostatné
stojicich komor zfejmé nedochovaly. Proto vel-
kym prekvapenim byla i ziskana dendrodata
z vwyménku &. p. 113 v Sebetové. Ze Sesti ode-
branych vzorkl roubeni komorového patra vy-
Sla data v rozptylu let kaceni 1537/1538 az
1541 (jedlové drevo). Jeden vzorek pak vySel
do zimy kaceni 1811/12 — jde o Ctvrty tram
shora v pficném sméru stavby, ziejmé vsazeny
ve funkci vazného tramu v souvislosti s budo-
vanim novéjsiho zastreseni a adaptaci stavby
na vymének.s1 Pokud planovany stavebnéhis-
toricky prizkum tyto zavéry zcela potvrdi, jde
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0 objekt mimoradné a nadregionalni hodnoty
pozdné stfedovékého stafi, patfici navic mezi
nase nejstarsi vesnické stavby.

Pamétkové hodnoty usedlosti v Sebetové

Intaktné dochovana zemédélska usedlost
v Sebetové €. p. 38 s vyménkem &. p. 113 je
typickym prikladem jednoho z nejstarsich a nej-
kompletné&ji dochovanych objektl'];52 obsahuje
trojdilny ddm komorového typu s okapovou ori-
entaci vUci obecnimu prostoru odrazejici sta-
vebni tradice nejenom okolniho malohanacké-
ho regionu, ale i SirStho moravského Gzemi.
Lze predpokladat, Zze konstrukéni feSeni a ona
patrova cast dilu siné a komory reflektuje pfi-
nejmensim doznivajici tradice Spycharového do-
mu. Usedlost v Sebetové Ize povazovat i za jisty
vyvojovy mezi¢lanek mezi stfedovékymi a novo-
vékymi vesnickymi domy, u kterych doznivaji
dobé budovani svétnic a samostatnych prostor
dymnikovych éernych kuchyni. Objekt dnesniho
¢. p. 113, ktery pred adaptaci na bydleni pinil
funkci samostatné stojiciho Spycharu — patrové
komory —, predstavuje mimoradné cennou stav-
bu nejenom v ramci moravského venkovského
stavitelstvi, ale i SirSiho stfedoevropského kon-
textu vernakularni architektury dotvarejici mi-
moradnou hodnotu tohoto hospodarského sou-
boru staveb. RovnéZ z urbanistického hlediska
tvofi dnesni €. p. 38 a €. p. 113 nepredstavitel-
né cenny odkaz na minimalné pozdné stredové-
kou parcelaci sidla, byt do ni bylo majetkoprav-
né zasazeno v roce 1904 rozdélenim celé
usedlosti mezi dva cizi vlastniky.

Nedilnou a dobfe dochovanou souc¢asti ob-
jektu jsou i hospodarska kridla navazujici na
obytné c¢asti, které tak dotvareji typicky charak-
ter téchto hospodarskych jednotek. Rovnéz
technicky stav drfevénych a zdénych konstrukci
celého objektu je velmi dobry a odpovida dané-
mu typu stavby. Ze zjiSténi pfimo v objektu je
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zfejmé, ze konstrukce nejsou nikde zavazné de-
vastujicim zpUsobem poskozeny ¢i ohroZeny,
kromé nékterych lokalnich opravitelnych poruch
vzniklych napf. zatékanim kolem kominového
télesa objektu €. p. 38. Soucasna taskova stre-
cha z obdobi prvni republiky s historickou pati-
nou je v dobrém stavu a vyzaduje jen lokalni
opravu, pfipadné prelozeni. V porovnani s jiny-
mi pamatkové chranénymi objekty jde o velmi
dobre dochovany objekt, kterému bezprostred-
né nehrozi havarijni stav a je mozné jej zcela
dobre zachovat, pfipadné velmi citlivé obnovit
a vyuzit opét k bydleni.

Byvala usedlost v Sebetové predstavuje
bezesporu pamatku lidového stavitelstvi prvni
kategorie. V pfipadé promarnéni prileZitosti za-
chranit tento objekt jako kulturni paméatku Ces-
ké republiky by doslo k nenahraditelné ztraté
kulturnich hodnot nejen regionu Boskovicka,

M Poznamky

51 Pro obtiznou pfistupnost celého objektu musime pova-
Zovat hypotézy vychazejici z dendrodat za pracovni, dokud
nebude umoznén podrobny stavebnéhistoricky priizkum
a nepodaii se datovat i roubené ¢asti v pfizemi, ukryté
pod silnou vrstvou hlinéného koZichu. Doposud nebyla pro-
vedena ani historicka reserse, ovéem na indikacni skice
Sebetova z roku 1835 jiz vidime samostatné hospodar-
ské kfidlo dnesniho €. p. 113 nasvédcujici, Ze vymeének jiz
jako samostatna hospodarska jednotka existoval. Mapa
dostupna z http://www.mza.cz/indikacniskici/#, vyhleda-
no 27. 11. 2015.

52 Na zachovani intaktnosti objektu do dnesnich dni mé-
li vliv zejména jeho maijitelé, rodiCe a prarodice soucas-
nych majitel(i. Ti zde bez potieb na modernizaci doZili a je-
jich potomci se vsichni jesté jako mladi brzy odstéhovali —
v pfipadé ¢. p. 38 do Prahy a Mélnika, v pfipadé ¢. p. 113
si zase postavili novostavbu vzadu na zahradé. Diky tém-
to okolnostem nebylo do objektl prakticky od konce
40. let 20. stoleti nijak zasahovano.



nenajdeme, ale Slo by bezpochyby o ztratu pro
cely pamatkovy fond nasich zemi. | kdyz neni
usedlost v celém rozsahu stavbou z jedné doby,
presto doklada s velkou vypovidaci schopnosti
zcela nazorné vyvoj takovychto domd. Tento né-
kolik set let stary celek zcela odpovida drivéj-
Sim potfebam samostatné hospodaficich ze-
médélct a umoZnuje vytvorit si ucelenéjsi obraz
zaniklého zpUsobu Zivota.

Vlyznam ochrany spycharového domu na Bos-
kovicku

V SirSim Gzemnim kontextu je Spycharovy
ddm z Boskovicka pfibuzny ostatnich Spycharo-
vych domu v Ceské republice, &imz tvofi daleZi-
ty srovnavaci material pro poznani podoby
a rozSifeni této specifické formy lidového do-
mu. Proto by jeho ochrana na Boskovicku méla
byt i v budoucnu prioritou pamatkové péce
v ramci ochrany pamatek lidového stavitelstvi.
Jako velky problém z minulosti se ale ukazal
u prohlasenych pamatek nezajem majiteld
o danou stavbu, ktera po odchodu nejstarsi ge-
nerace, pro niz dané domy byly mnohdy i rodis-
tém a jedinym domovem, zacala bez pravidel-
né Gdrzby chatrat. Bez této patficné péce,
prabézné dokumentace historickych hodnot
odborniky a citlivé pamatkové obnovy nelze
7adny z téchto objektl, byt bude pamatkové
chranény, zachovat pro pfisti generace jako od-
kaz naseho nejstarsiho kulturniho dédictvi. Po-
zitivné maZe na fadu majiteld pamatek pusobit
napf. objekt €. p. 34 v Kninicich, ktery byl jesté
v roce 2007 misty v havarijnim stavu a je dnes
soucasnym majitelem obnovovan tradi¢nimi
technologiemi se zamérem zachovat vSechny
intaktné dochované prvky. Souc¢asna podoba
stavby odpovida jejimu stavu na konci prvni re-
publiky, kdy doslo k poslednim zasadnim sta-
vebnim Gpravam objektu.

Zavérem lze konstatovat, ze kromé cilené
provadénych stavebnéhistorickych prdzkumd
nejstarsich staveb Boskovicka se do budouc-
na jevi jako nezbytné prohlaseni mimoradné
hodnotného a ucelené dochovaného objektu
usedlosti ¢. p. 38 s vyménkem ¢. p. 113
v Sebetové za kulturni pamatku. Také meto-
dicky a odborné dobre provadény vykon pa-
matkové péce na Gzemi Boskovicka muzZe ve
spolupraci s majiteli dot¢enych staveb pomo-
ci zachranit nase kulturni dédictvi pro dalsi
generace.

Dodatek: Prehled jednotlivych roubenych Spy-
charovych domi na Boskovicku

V nasledujicim prehledu jsou pro celkové
srovnani vyhodnoceny pamatkové hodnoty
a nevhodné stavebni Gpravy u objektl roube-
ného Spycharového domu z Boskovicka, které
byly ¢i jsou kulturnimi pamatkami. Prehled je

navic doplnény o vSechny doposud stojici uce-
lené dochované objekty (v tomto pfipadé lze
hovofit ovdem jen o Sebetovu €. p. 38 s vy-
ménkem €. p. 113) a o vSechna dochovana tor-
za dalSich staveb odkazujici a uchovavajici ve
svych konstrukcich nejstarsi stavebni projevy
regionu, které mohou stale pfinést v pfipadé
ochrany a patficné dokumentace nové poznat-
ky k vyvoji fenoménu, jako byl a stale je Spy-
charovy dim.

Boskovice, Susilova 943

Kulturni pamatka: V roce 2015 na zakladé ri-
zeni Ministerstva kultury Ceské republiky
0 prohlaseni stavby za kulturni pamatku stavba
kulturni pamatkou neprohlasena.

Stari domu: Odhad — prvni polovina 18. sto-
leti.

Fyzicka existence stavby: Ano.

Kompletnost dochovani roubené konstrukce
domu: Ne, schazi zrejmé pivodni komorovy dil,
o ktery stavba prisla pfi rozdéleni parcely mezi
dva vlastniky.

Zudr: NedoloZen.

Stavebné-technicky stav: 58

Pamatkové hodnoty:>* U obytného kiidla do-
chovana roubena konstrukce sifiového a komo-
rového dilu véetné rady autentickych staveb-
nich prvk( — hlinéné omitky, okenni a dverni
vyplné prevazné jiz z 19. stoleti. Pod eternito-
vou krytinou s vyskladanym barevnym orna-
mentem smérem do Susilovy ulice se dochova-
la ve vétsi mire i puvodni Sindelova krytina
dokladajici tradicni zplisob pokladky Sindele.
Konstrukce krovu je odymena, coZ muze souvi-
set s néjakou starsi zménou odvodu spalin
z otopného zarizeni domu. Dispozicni reseni
rovnéz ukazuje, jak se podobny objekt po roz-
parcelovani a ztraté plvodniho komorového di-
lu tomuto stavu prizptsobil vybudovanim nové
komdarky v kolmo navazujicim hospodarském
kridle s chlévy.

Nevhodné stavebni tGpravy: Po prestavbé na
prelomu 40. a 50. let 20. stoleti prisel svétni-
covy dil o charakteristicky ,zalomeny ptdorys“
svétnice, do niZ byl pivodné vezdén prostor
cerné kuchyné. VloZenim nové zdéné pricky do-
Slo k rozdéleni svétnice na ulicni trakt a dvorni
trakt. V ulicnim traktu se nachazi zbytek svétni-
ce, ve dvornim vznikla spojenim prostoru po
zrusené cerné kuchyni a ¢asti svétnice prostor-

néjsi kuchyné obytna.

Kninice ¢. p. 19 — vymének

Kulturni pamatka: Ne.

Stari domu: Odhad — prvni polovina 18. sto-
leti.

Fyzicka existence stavby: Ano.

Kompletnost dochovani roubené konstrukce

domu: Ano.
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Zudr: U vyménku neexistoval.

Stavebné-technicky stav: Il az Ill.

Pamatkové hodnoty: Vymének dochovan ve
velmi autentickém stavu s dvojdilnym ¢lenénim
tvorenym Uzkou prichozi sini (v jejiz zadni ¢as-
ti je umisténa zdéna nika dymniku cerné ku-
chyné) a svétnici. Pldorysné schéma smérem
do dvora funkcné rozsiruje ziejmé byvaly chli-
vek s roubenou konstrukci provazanou kon-
strukcné se svétnici. Dochovana rada staveb-
nich detaili z doby stavby objektu vietné
rtznych druhd hlinénych vymazu spar a silnych
omazu sten.

Situovani vyménku do ulicni ¢ary okapové
orientovaného obytného kridla hospodare na
opacné strané od puvodné nezastreseného
vjezdu do dvora predstavuje jiz posledni stavbu
roubeného vyménku tohoto druhu v celém regi-
onu Boskovicka, postavenou primarné jako
obydli vyménkar.>®

Nevhodné stavebni dpravy: V nedavné dobé
doslo v misté situovani vétraciho okénka ze si-
né do prujezdu k vyriznuti velkého vstupniho
otvoru do roubené konstrukce, aby byl umoz-
nén lepsi pristup do objektu, ktery slouzi jako
sklad stavebniho materiélu.

Kninice ¢. p. 20

Kulturni pamatka: Ano, zapsana od roku
1990.

Stari domu: Odhad - prvni polovina 18. sto-
leti.

Fyzicka existence stavby: Ano.

Kompletnost dochovani roubené konstrukce

domu: Ano.%®

M Poznamky

53 Stavebné-technicky stav je hodnocen stupnici | az Ill,
kdy | znamena stav vyborny, pfipadné s mensimi lokalnimi
problémy, stupen Il uz predstavuje technicky stav prdmeér-
ny s rlznymi vaznéjSimi statickymi poruchami konstrukce
objektu, posledni stupen Ill je stav kriticky, kdy jsou jiz né-
které konstrukce bez stfechy, do objektu zatéka a hrozi
v brzké dobé i zanik stavby Ci jeji casti.

54 Kategorie pamatkovych hodnot je vzhledem k rozsahu
této studie zamérena u jednotlivych objektt jen na hlavni
pamatkové hodnoty vztahujici se k nejstar§im dochova-
nym stavebnim konstrukcim a prvkim roubeného domu.
U fady objektl jsou pamatkové hodnotné i dalsi, mladsi
konstrukce z doby jejich prestaveb a modernizaci.

55 Druhy dochovany roubeny objekt vyménku na Bosko-
vicku — dnesni &. p. 113 v Sebetové — byl primarné posta-
ven jako patrova komora a pozdéji byl adaptovan na vy-
mének.

56 Miru zachovani roubené konstrukce stény mezi svétni-
ci a kuchyni situované ve dvornim traktu nelze zjistit. V ob-
jektu jsou pomérné dobie dochované omitky na konstruk-
cich a hloubkovy stavebnéhistoricky prizkum ¢i sondy

nebyly provedeny.
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Zudr: NedoloZen.

Stavebné-technicky stav: |.

Pamatkové hodnoty: Vysoka mira dochovani
roubenych konstrukci obytného kridla s typic-
kym Spycharovym usporadanim komorového di-
lu. Intaktné dochovana rada stavebnich detailti
(napr. sedlovy portalek u vstupu do prizemni
komory, roubena poloklenba patrové komory
s drevénymi mrizemi v plvodnich vétracich
okénkach, praviak ve svétnici atd.). Vjezd
z obecniho prostoru do dvora oddéluje staré
drevéné ramové osténi vrat, typické drive pro
vétsinu roubenych staveb v Kninicich. V zahra-
dé dochovana roubena stodola bez pamatkové
ochrany.

Nevhodné stavebni Gpravy: Na prelomu
80. a 90. let 20. stoleti odstranén ptvodni
krov ziejmé z doby stavby a nahrazen zcela mo-
dernim véetné krytiny. VloZzeny novy vazny tram
castecné narusil konstrukci historické komory
v patre. Hlinény koZich na pruceli domu nahra-
zen vapennou omitkou s pozménénou a zjed-
nodusenou Stukovou vyzdobou, vyménény
vstupni dvere do siné (plvodni stale existuji
uloZeny v objektu), profezana velka okna do
prizemni komory a siné, okna ve svétnici srov-
néna do jedné nivelety, pri cemz doslo k zasa-
hu do pavodniho osténi oken. Navazujici hos-
podarské trakty domu jsou prestavéné.

Kninice ¢. p. 34
Kulturni paméatka: Ano, zapsana od roku
195857

Stari domu: Roubeny obytny dim z roku
1714, hospodarské kridlo s chlévy z roku
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1878, nova kulna se stodolou vznikla po poza-
ru strechy ve 30. letech 20. stoleti.>®

Fyzicka existence stavby: Ano.

Kompletnost dochovani roubené konstrukce
domu: Ne, schazi jizni roubena sténa svétnice,
ktera byla nahrazena ve druhé poloviné 19. sto-
leti zdénou prickou navazujiciho nového hospo-
darského kridla. Rovnéz dum byl ziejmé vicedil-
ny — starsi roubené dily domu neznamé funkce
navazujici z vychodu na patrovy dil komory
(v mistech dnesni kdlny a stodoly) byly nejpoz-
déji ve 30. letech 20. stoleti odstranény a s vy-
budovanim nového krovu po pozaru rovnéz za-
nikla i komora v patre situovana nad sini
a prizemni komorou. Dochovalo se nékolik
spodnich tramd z této horni komory.

Zudr: U stavby neexistoval.

Stavebné-technicky stav: 1.5°

Pamatkové hodnoty: Roubené konstrukce
komory, siné a zbytku svétnice pomérné kom-
paktné dochovany s radou stavebnich detaild,
zpristupnénych a dokumentovanych zejména
v pribéhu pamatkové obnovy stavby. Dochova-
ny na velkych plochach pavodni vapenné licky,
hlinéné vymazy a silny hlinény koZich s plvodni
vapennou licni vrstvou. Vyplné dvernich a oken-
nich otvort dochovany jak z doby vzniku stavby
na pocatku 18. stoleti, tak i z pozdéjsich mo-
dernizacnich etap v 19. stoleti. Autenticky do-
chovana cerna kuchyné s peci a kachlovymi
kamny ve svétnici. Cely objekt ma mimoradny
vypovidaci charakter ve vztahu ke stavebni kul-
ture regionu. Cela stavebni parcela vcetné za-
hrady navic predstavuje archeologickou lokali-
tu s nalezy z doby hradistni.
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Obr. 10. Sebetov, roubeny vymének & p. 113. Dvorni prii-
Celt objektu adaptovaného nékdy v 19. stoleti na bydlent
velmi pripomind ,spycharovy pitvod* stavby s dochovanou
poloklenbou horni komory vroubené do prostoru krovu
s trdmy datovanymi do let 1537/38 az 1541. Foto: Ji{ Po-
korny, 2015.

Nevhodné stavebni Gpravy: Nejsou, v pribé-
hu zachrany této kulturni pamatky mezi léty
2008-2013 doslo k odstranéni novodobych
omitek uzitych vétsinou jen lokalné v podobé

Kninice ¢. p. 48

Kulturni pamatka: Ne.

Stari domu: Odhad — prvni polovina 18. sto-
leti.

Fyzicka existence stavby: Ano, ¢ast.

Kompletnost dochovani roubené konstrukce
domu: Ne, svétnicovy dil je zdény s trdmovym
stropem a prekladanym za’aklopem.60 Roubeny
vymének navazujici konstrukéné na komorovy
dil pred radou let odstranén. Pri budovani no-
vého krovu ve 30. letech 20. stoleti odstranény
komory v patre nad komorovym a sifiovym di-
lem, z nichZ se dochovalo nékolik spodnich ob-
vodovych tramu roubeni patra s délici prickou.

Zudr: NedoloZen.

Stavebné-technicky stav: Il az lll.

Pamatkové hodnoty: Dochovana rada hod-
notnych vyplni dvernich a okennich otvoru. Za-
chovéana prostora cerné kuchyné se sporakem,
dokladajici prechod od otevieného ohnisté
k uzavienému zpusobu vareni. Ve svétnici do-
chovana pec s kachlovymi kamny podobnymi
jako u ¢. p. 34.

Nevhodné stavebni Upravy: Zazdény vstup
do siné z prostoru obce (vstupni dvere za za-
zdivkou ze strany interiéru vSak dochovany).

Kninice ¢. p. 112

Kulturni pamatka: Ne.

Stari domu: 1692.

Fyzicka existence stavby: Na ptvodnim mis-
té stavby nikoliv. V roce 2011 byl objekt zdoku-

M Poznamky

57 Zapsani do statnich seznamud nemovitych kulturnich
pamatek probéhlo u venkovskych staveb na Boskovicku
aZ pocatkem 60. let 20. stoleti s tvorbou evidencnich ka-
ret jednotlivych staveb s pravnim odkazem na zakon
€. 22/1958 Sb.

58 Pokorny (pozn. 35).

59 V roce 2007 ziskal objekt autor této studie a zapocal
nékolikaletou pamatkovou obnovu a konzervaci objektu,
jehoZ stavebné-technicky stav byl pfed zahajenim obnovy
Iaz Il

60 Zda doslo k vyzdéni svétnicového dilu na misto starsi-

ho roubeného, nebylo doposud zkoumano.



Obr. 11. Kninice, roubend usedlost ¢. p. 112. Roubeny
diim z roku 1692 ve stavu tésné pied rozebrinim a transfe-
rem do Zivého muzea. Foto: Jit{ Pokorny, 2011.

Obr. 12. Kninice, roubend usedlost &. p. 112. Interiér prize-
mi komory, kde na priicelnt sténé jsou pod mladsim stropem
z druhé poloviny 19. stoleti patrnd odfezand dvé zhlavi
starsich stropnic, dokumentujici bézny trend z 19. a 20. sto-
lett, key dochdzelo ke zvySovdni svétlé vysky piizemnich ko-
mor a odstrariovdni komor v patie roubeného Spycharového
domu. Foro: Jit{ Pokorny, 2011.

mentovan a transferovan. V soucasné dobé je
z finanénich ddvodu v rozloZeném stavu depo-
novan véetné hlinénych konstrukei v krytych
prostorach Zivého muzea ve Svétlé.

Kompletnost dochovani roubené konstrukce
domu: Ne. Zasahy z prvni poloviny 20. stoleti
odstranily roubenou kuchyni primykajici se ze
strany dvora ze severozapadu ke svétnici. Se
zamyslenou vestavbou zachodu a koupelny do-
Slo nékdy v 70. ¢i 80. letech 20. stoleti k od-
stranéni casti roubené pricky mezi komorovym
a sinovym dilem a témeér celé roubené pricky
na strané k navazujicimu hospodarskému krid-
lu. Komory v patre odstranény jiz ve druhé po-
loviné 19. stoleti.

Zudr: Byl dfive souéasti stavby. Postaven z&-
roven se vznikem stavby a zbouran pri odstra-
néni komor v patre ve druhé poloviné 19. sto-
leti.

Stavebné-technicky stav: Pred transferem Il
az lll. Soucasny zplsob uloZeni a stav roube-
nych prvk( je dobry, umoznujici znovupostave-
ni objektu s uzitim velkého podilu ptvodnich
konstrukcnich prvki a materiald.

Pamatkové hodnoty: Dum je dnes jedinym
dochovanym reprezentantem dispozi¢niho re-
Seni roubeného domu s rozsirenym putidorysem
0 svétnicku situovanou mezi svétnici a prijez-
dem. U objektu se dochovala rada stavebnich
detailt — napr. rizné tesarské zplisoby prove-
deni osténi oken a dveri.

Nevhodné stavebni Gpravy: Nelze hodnotit,
objekt jiz nestoji.

Kninice ¢. p. 116

Kulturni pamatka: Od roku 1958 do zruseni
ochrany v roce 1987.

Stari domu: Odhad — 17. aZ 18. stoleti.

Fyzicka existence stavby: Ne.

Kompletnost dochovani roubené konstrukce
domu: Ne, protoZe pri adaptaci prizemi komoro-
vého dilu na vymének nékdy pocatkem 20. sto-
leti doslo k odstranéni roubeni severni obvodo-
vé stény. Na druhou stranu vSak mira dochovani
roubenych konstrukci byla znacna, zejména byly
dochovany komory v patre nad sini a prizemni
komorou.

Zudr: Byl dfive souéasti stavby.

Stavebné-technicky stav: V dobé prohlaseni |,
pred zbouranim Il az Ill.

Pamatkové hodnoty: Slo o jednu z nejhod-
notnéjsich staveb Boskovicka s dochovanym
plvodnim vertikalnim ¢lenénim Spycharového
domu s ¢ernou kuchyni vestavénou do prosto-
ru plvodné obdélné svétnice, ktera tim ziskala
,zalomeny pladorys*“. V navesni sténé nad
vstupem byly dochovany zbytky po odstrané-
ném Zudru. Strop svétnice podpiral pruvlak,
pod ktery byla asi v roce 1960 vezdéna pricka,
ktera prostor svétnice rozdélila na dva mensi.

Nevhodné stavebni Gpravy: Nelze hodnotit,
objekt jiz nestoji.

Sebranice ¢. p. 34
Kulturni pamatka: Od roku 1958.
Stari domu: Asi konec treti tretiny 18. stole-
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ti, na pamétnim prkné vychodniho Stitu domu
byl dfive Gitelny népis s vrodenim 1773.5%

Fyzicka existence stavby: Ano.

Kompletnost dochovani roubené konstrukce
domu: Asi ano. Komory v patre nedochovany,
pFipadné zde nikdy nebyly.®?

Zudr: NedoloZen.

B Poznamky

61 SOKA Svitavy se sidlem v Litomysli, fond Jaroslav Mac-
kerle, inv. €. 3, karton 1/3. Jaroslav Mackerle, Malované
Stity, 1943, s. 45.

62 Autorovi této studie nebyl doposud za nékolik let snah
umoznén pristup do objektu této kulturni pamatky. Popis
konstrukci proto vychazi z objektivné zjisténych informaci
patrnych z exteriéru stavby a z planové dokumentace. Viz
pozn. 31.
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Obr. 13. Sebetov, roubend usedlost s hlavnim stavenim
& p. 38 (napravo od viezdu) a viménkem & p. 113 (jedna
okennt osa nalevo od vjezdu). Posledni intakiné dochovany
roubeny spycharovy diim na Boskovicku, respektujici rov-
néz stiedovékou stavebni Cdru ndvsi. Foto: Jir{ Pokorny,
2014.

Obr. 14. Kninice, roubeny vymének & p. 19 s okapovou
orientact do obecniho prostoru. V levém pozadi snimku je
patrny prvorepublikovy kryty viezd na dviir usedlosti vesta-
vény mezi vymének a hlavni hospoddiskou usedlost. Foro:

Jitt Pokorny, 2007.

Stavebné-technicky stav: obytné kridlo I,
hospodarské kridlo Ill, kilna uzavirajici dvir
s koncovou c¢asti chlévd jiz vibec neexistuje.

Pamatkové hodnoty: Jde o vyznamny intaktné
dochovany priklad roubeného domu postavené-
ho na rohové parcele s vyménkem organicky za-
¢lenénym do dispozice usedlosti, ¢imz se cely
ddm svymi typologickymi znaky ponékud vymy-
kéa klasickému Spycharovému domu Boskovic-
ka. Roubena konstrukce je omazana mimorad-
né silnym hlinénym omazem s licni vapennou
vrstvou, podobné jako je tomu u €. p. 34 v Kni-
nicich nebo ¢. p. 40 v Sebranicich. Mimoradnou
hodnotu ma i ptvodni konstrukce krovu se Sin-
delovou krytinou prekrytou druhotné eternitem
a bednény stit se zbytky polychromie.

Nevhodné stavebni tpravy: Novostavby pri-
stresku v misté odstranéné kulny.

Sebranice ¢. p. 35

Kulturni pamatka: Ne.

Stari domu: Odhad - prvni polovina 18. sto-
leti.

Fyzicka existence stavby: Ano.

Kompletnost dochovani roubené konstrukce
domu: Ne, torzalné dochovéna cast obvodo-

vych roubenych stén svétnice.
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Zudr: NedoloZen.

Stavebné-technicky stav: I, po prestavbeé.

Pamatkové hodnoty: Pivodni roubeny komo-
rovy dil castecné se sinovym byl prestavén née-
kdy v obdobi prvni republiky z nespalného mate-
ridlu, coZ uz z dnesniho pohledu predstavovalo
hodnotnou modernizacni vinu spycharového
domu Boskovicka. Z pamatkového hlediska
méla hodnotu do zasadni nedavné prestavby
objektu také dochovana cerna kuchyné zasa-
hujici dispozicné ¢astecné do prostoru siné
a svétnice. Celkové reseni usedlosti predsta-
vovalo typologicky vyznamny srovnévaci materi-
al pro sousedni usedlost ¢. p. 36. Z hlediska
moZznosti datovani staveb pomoci dendrochro-
nologie predstavuji zbytky roubené konstrukce
dnes jediné pamatkové hodnoty objektu.

Nevhodné stavebni Gpravy: Nedavna radikalni
rekonstrukce a modernizace objektu zcela od-
stranila Ci ukryla pod novodobymi vrstvami jeho
historicky a architektonicky hodnotné prvky.

Sebranice ¢. p. 36

Kulturni pamatka: Ano, od roku 1958 jen
zZudr. V soucasné chvili je jiz chranéna cela ne-
movitost.

Stari domu: Svétnicovy dil z roku 1718, stav-
ba Zudru dokoncena roku 1738.

Fyzicka existence stavby: Ano.

Kompletnost dochovani roubené konstrukce
domu: Ne, schazi puvodni roubeny dil komory
a siné. S vestavbou dymnikové cerné kuchyné
asi v poloviné 18. stoleti odstranéna cast rou-
beni na strané do dvora.

Zudr: Ano.

Stavebné-technicky stav: U hospodarského
kridla chlévd Il, ostatni ¢asti po nedavné obno-
Ve |I.

Pamatkové hodnoty: U objektu dochovan je-
diny roubeny Zudr Boskovicka, opatreny navic
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pavlackou. V interiéru stavby dochovana rada
stavebnich detailti z 18. aZ pocatku 20. stoleti
véetné kachlového sporaku v kuchyni a kachlo-
vych kamen ve svétnici. V interiéru svétnice do-
chovany na velké ¢asti ploch hlinéné omitky.
Jako celek je usedlost mnohovrstevnaty objekt
dokladajici inovacni proudy na vesnici za po-
slednich tri sta let, které se do dnesni podoby
podstatné promitly ve vsech jeho ¢astech.

Nevhodné stavebni tpravy: Obnova Zudru
pocatkem 60. let 20. stoleti pod vedenim teh-
dejsiho KSPPOP v Brné znamenala znacny za-
sah do jeho zachovanych autentickych kon-
strukci. Zaklopovy strop byl zcela ocistén od
historickych barevnych vrstev, byly poloZzeny no-
Vé lizké fosny na podlahu, proveden zcela novy
hambalkovy krov Zudru z fezaného dreva a po-
kryt pro region netypicky prilis kratkym Sinde-
lem ve dvou vrstvach, zhotovena zcela nové pa-
viacka a nékteré drevéné konstrukce. Cast
hlinénych omitek byla aplikovana na rabicové
pletivo. Svlakové dvere vedouci z domu na pa-
vlacku a druhé vedouci z ni do Zudru zhotovené
z mékkého dreva s puvodnim baroknim zam-
kem z doby stavby Zudru byly odstranény a na-
hrazeny nevhodnymi dubovymi dvermi ramové
konstrukce v historizujicim empirovém prove-
deni spiSe zameckého charakteru. Pred asi
patnacti lety doslo k odstranéni dvou historic-
kych oken z 19. stoleti v priceli svétnice a ta-
ké k odstranéni okennich sloupkt roubené
konstrukce. Jako nahrada zde byla osazena
novodoba Sirsi okna vyrazné narusujici podobu
pama’u.‘ky.63

B Poznamky
63 Nastésti se vSechny tyto vypiné dvefi a oken dochova-
ly na pudé objektu a budou v budoucnu v ramci majitelem

planované rehabilitace pamatky osazeny zpét.



Sebranice ¢. p. 40%

Kulturni pamatka: Ne.

Stari domu: Roubeny svétnicovy dil z roku
1751, zdéné casti obytného kridla asi z roku
1919.%°

Fyzicka existence stavby: Ano, ¢ast.

Kompletnost dochovani roubené konstrukce
domu: Ne, schazi pavodni komorovy a svétni-
covy dil, které nahradila zdéna novostavba.
Rovnéz roubeny vymének na opacné strané
krytého vjezdu odstranén.

Zudr: NedoloZen.

Stavebné-technicky stav: Il.

Pamatkové hodnoty: Roubena konstrukce
svétnicového dilu domu dochovéana ucelené ze
vsech Ctyr stran, i na strané k nové zdéné pru-
chozi sini. Jde dnes o jediny intaktné dochova-
ny doklad svétnice ,zalomeného pudorysu*“ —
do obdélného pldorysu svétnice byla zrejmé jiz
v dobé vystavby objektu vestavéna prostora
¢erné kuchyné, ¢imz nabyla svétnice pldorysu
ve tvaru pismene L. Tato pldorysna charakte-
ristika byla uz prinejmensim v 19. stoleti ¢as-
tecné potlacena viozenim roubené pricky do za-
lomené svétnice a jejim rozdélenim na mensi
vstupni pristének a svétnici ve zbylém obdél-
ném pudorysu. Pristének je prichozi do zbylé
casti svétnice, kde dodnes stoji téleso pece
a kachlova kamna. Roubena konstrukce svét-
nice je v interiéru zcela pokryta silnym hliné-
nym omazem, stejné jako exteriérova strana
smérujici do prostoru navsi. Cenné jsou vyplné
dveri a zejména autenticky dochované okenni
ramy se stredovou pevnou prickou, ke které se
dvoukridlova okna zavirala. Krov nad obytnym
domem je ziejmé z roku 1919.

Nevhodné stavebni Gpravy: Po zbourani vy-
ménku a odrezani konstrukce krytého prijezdu
byla osazena nevzhledna plechova brana
a vnéjsi sténa svétnice ze strany prdjezdu byla
pokryta vinovkou z eternitu, ktera vSak v sou-
¢asné dobé konstrukci chrani pred povétrnost-
nimi vlivy.

Sebetov &. p. 12

Kulturni pamatka: Od roku 1958 do zruseni
ochrany v roce 1965.

Stari domu: Odhad — prvni polovina 18. sto-
leti.

Fyzicka existence stavby: Ano, ¢ast. Komoro-
vy dil a dil s krytym prijezdem, ktery tu stal
v misté, kde jiné objekty maji sin, byl po zruse-
ni pamatkové ochrany zboren.

Kompletnost dochovani roubené konstrukce
domu: Ne, dochovéana jen roubenéa konstrukce
Ssvétnice a svétnicky situované pri nekrytém
prujezdu na advdr.

Zudr: NedoloZen.

Stavebné-technicky stav: V dobé prohlaseni i,
dnes u zbytku objektu II.

Pamatkové hodnoty: Roubena konstrukce
v silném hlinéném omazu je poziistatkem do-
mu s velmi zajimavym puadorysnym usporada-
nim, které rovnéz ukryva pozistatky ,zalome-
ného pudorysu“ svétnice s vestavénou
prostorou cerné kuchyné.e6

Nevhodné stavebni Upravy: Objekt nebylo
mozné pro jeho nepristupnost a nezajem maji-
telt v soucasné dobé hodnotit. Novostavba,
ktera nahradila zbouranou roubenou ¢ast s ko-
morami a krytym prijezdem, vyrazné architek-
tonicky narusuje dochovany zbytek objektu
i Sebetovskou naves.

Sebetov &. p. 38 aé. p. 113

Kulturni pamatka: Ne.

Stari domu: Navesni kridlo ¢. p. 38 je prinej-
mensim z roku 1786, pozdéji zfizeny vymének
C. p. 113 vznikl zobytnénim samostatné stojici
patrové komory pravdépodobné postavené ro-
ku 1541.

Fyzicka existence stavby: Ano.

Kompletnost dochovani roubené konstrukce
domu: Ano.

Zudr: NedoloZen.

Stavebné-technicky stav: | az Il.

Pamatkové hodnoty: Cela stavba i s vymén-
kem je mimoradné dobre dochovanym celkem,
zaclenénym do stredovékého urbanismu vesni-
ce, a reprezentuje stavebni tradice roubeného
Spycharového domu. Mimoradné hodnoty ucho-
vava jak obytny dim ¢. p. 38 s dochovanou ne-
pozménénou pldorysnou strukturou a vertikal-
nim ¢lenénim komorového a sinového dilu, tak
vymének ¢. p. 113, adaptovany ze samostatné
stojici patrové komory pozdné stiedovékého az
renesancniho stari. V ramci celé usedlosti do-
chovana rada hodnotnych stavebnich detaild,
které ze stavby délaji mimoradné cenny objekt
nejen v ramci regionu.‘;7

Nevhodné stavebni dpravy: Nejsou.

Vazany ¢. p. 6

Kulturni pamatka: Ne.

Stari domu: Odhad - prvni polovina 18. stole-
ti.

Fyzicka existence stavby: Ano, ¢ast.

Kompletnost dochovani roubené konstrukce
domu: Ne, schazi komorovy a siriovy dil nahra-
zeny novostavbou.

Zudr: NedoloZen.

Stavebné-technicky stav: Il.

Pamatkové hodnoty: Objekt je prinejmensim
cenny jako srovnavaci material k ostatnim
dnes tak malo a spise torzalné dochovanym
roubenym Spycharovym domum na Boskovic-
ku. Z dispozicniho hlediska jde o objekt slozi-
téjsi, obsahujici dispozici rozsifenou v naves-
nim praceli o pravdépodobné vyménkarskou
Jjednotku se svétnickou a vlastni sini situova-
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nou mezi obytnou svétnici a nekryty vjezd.68
Nevhodné stavebni tGpravy: Objekt nebylo
mozné pro jeho nepristupnost hodnotit.

Velké Opatovice ¢. p. 1

Kulturni pamatka: Od roku 1958 do zruseni
ochrany v roce 1987.

Stari domu: Odhad - prvni polovina 18. sto-
leti.

Fyzicka existence stavby: Ne.

Kompletnost dochovani roubené konstrukce
domu: Ne, v pribéhu 20. stoleti doslo ¢astec-
né k nahrazeni uhnilych spodnich tramu svétni-
ce cihlovou vyzdivkou a uzZ asi v 19. stoleti byla
odstranéna néjaka cast roubené konstrukce
domu v mistech prdjezdu na dvir a nahrazena
novéjsi zdénou branou (ziejmé byla odstranéna
kryta cast viezdu).8® Komorovy dil byl zachovan
kompletné, schazelo jen nékolik hornich trami
z komor situovanych v patre (po droven nad-
prazi dveri v patre roubeni dochovano, schaze-
ly ziejmé ¢asti poloklenby zasahujici do krovu,
odstranéné v souvislosti s vybudovanim nové-
ho krovu v 19. stoleti).

Zudr: Byl dfive souéasti stavby.

Stavebné-technicky stav: V dobé prohlaseni |,
pred zbouranim Il

Pamatkové hodnoty: Slo o jednu z nejhod-
notnéjsich staveb Boskovicka s dochovanym
plvodnim vertikalnim ¢lenénim Spycharového
domu. Dispozice roubeného objektu byla rozsi-
fena o komurku situovanou mezi svétnicovy dil
a vjezd na dvdr. V nadvesni sténé nad vstupem
do siné byl ze strany interiéru dochovéan zasle-
peny otvor po drivéjsim vstupu do Zudru.

Nevhodné stavebni dpravy: Nelze hodnotit,
objekt jiz nestoji.

M Poznamky

64 Dle vzpominek souc¢asného majitele byl do roku 1983
soucasti objektu i roubeny vymének. Dnes dochovano jen
obytné castecné roubené kfidlo, ¢ast hospodarského krid-
la, klilna a torzo stodoly.

65 Kyncl (pozn. 48).

66 Objekt byl v dobé vyzkumu nepfistupny.

67 Podrobnéji bylo v§e zminéno v samostatné kapitole té-
to studie.

68 Objekt byl v dobé vyzkumu nepfistupny.

69 Z dosavadniho prizkumu dochovanych objektl a vy-
zkumu archivnino materialu je ziejmé, ze kryté viezdy na

dvlr byly na Boskovicku kromé Kninic spiSe bézné.
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