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Objevovani nejstarsich vychodoceskych domi probihalo v poslednich desetiletich jako postup-
na skladba nékolika vektord rdznych disciplin. Zacalo vlastné v sedmdesatych a osmdesatych
letech 20. stoleti novym formulovanim predstavy o specifické prostorové skladbé vesnického
domu pozdniho stfedovéku a raného novovéku, odvozené od interpretace fungovani stredove-
ké dymné jizby. Jifiho Skabradu jako autora téchto hypotéz pak presvéd¢ili Zuzana a Jifi Syrovi, e
domy s takto archaickou charakteristikou na Vysokomytsku, LitomyslIsku a Poli¢sku stale existuji.

Prvni vysledky spole¢né badatelské prace byly predstaveny na konferenci Vesnicky ddm
16. a 17. stoleti, usporadané v Poli¢ce v roce 1992. Do prohloubené priizkumové a dokumentaéni
¢innosti v prabéhu dalsich dvou desetileti pak mohla vstoupit i prace s historickymi pisemny-
mi prameny a rovnéz nova disciplina — dendrochronologie, diky které je mozné zjistovat dobu
vystavby domU — presnéji dobu kiceni kmen0 pro jejich dfevéné konstrukce — s dostatecnou
presnosti.

Zfejmé i diky tomu, Ze poznatky o této nejstarsi vrstvé pamatek lidové architektury do-
sud nebyly souhrnné publikovany, chybi dosud obecnéjsi povédomi o jejich existenci a mimo-
fadné hodnoté. Tuto mezeru chce napravit publikace, do niz byly shromdazdény poznatky ze
stavebnéhistorickych prizkumd dvou desitek nejstarich venkovskych dom( z vychodnich Cech
— z kraju Pardubického a Kralovéhradeckého (véetné jednoho objektu — shodou okolnosti nej-
starsiho — z kraje Vysocina).

Jadro publikace tvori katalog Sestnacti domU a péti stodol, sefazeny podle stafi jednotli-
vych objektl. Pred katalogem je zarazena kapitola, ktera probira souhrnné jednotlivé specifické
typologické a konstrukéni znaky téchto staveb. Soucasti vétsiny stati o jednotlivych domech jsou
reserSe pisemnych prament, takze diky konfrontaci s dendrochronologickymi daty zname casto
i konkrétni stavebniky domd, resp. jejich stavebnich etap. Soucasti obrazového doprovodu jsou
barevné vyhodnocené pudorysy, zachycujici vyvoj dom(, a bohata fotodokumentace celkového
podani pak uvadime rovnéz informace o dalSich podobnych stavbach, jejichz presné stari nezna-
me, a také o domech, pro jejichZ vystavbu se pouzivaly archaické stavebni principy i v mladsim
obdobi.

Kromé obou hlavnich autor(i se na pripravé publikace podilela ve vétsi ¢i mensi mire
rfada dalSich odbornik(i — zejména historik(, stavebnich historik({ a dendrochronologt. Prestoze
hlavni naplini publikace je poznavani staveb, zaradili jsme v nékolika pfipadech i zpravy o obno-
vovacich pracich —jejich projektech i realizacich, véetné informace o praci pamatkara. Konkrétni
podil téchto spolupracovnik(i na materialech pro knihu je uveden u medailon( na konci Gvodni
kapitoly.

Dik za mnoha cenna doplnéni a pripominky k textu patfi i kolegovi Romanu Tykalovi a re-
cenzenttm Karlu Kuéovi, Marku Peskovi a Jifimu Slavikovi, ktefi knihu vlidné doporudili k tisku.

Podékovani nalezi rovnéz i dalSim osobdm a viem institucim, které pro knihu poskytly ar-
chivni materidl a mapové podklady, ptedeviim Ustfednimu archivu zemé&fi¢stvi a katastru v Pra-
ze, Narodnimu pamdtkovému Ustavu (generalnimu feditelstvi v Praze a Uzemnim odbornym
pracovistim v Josefové a Pardubicich), Regionalnimu muzeu v Litomysli, Regionalnimu muzeu ve
Vysokém Myté, Narodnimu archivu, Narodnimu muzeu v Praze, Etnologickému Ustavu AV CR,

Vladimiru Kuncovi a Petru Kunovi.

Za praktickou pomoc s pfipravou knihy a prevedenim rukopisu do tisténé podoby pak
dékujeme Pavlu Lufferovi a pracovniklim Vydavatelstvi Univerzity Pardubice, jmenovité Ludmile
Faitové.
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| VZTAH KE STARSiIM POZNATKUM

1.1 Vztah ke starSim poznatkiim

Novodoby odborny vyzkum tradicni vesnické zastavby, probihajici uz vice nez sto let, je paradox-
né casové shodny s novodobou proménou této stavebni scenérie, spojenou zejména s postup-
nou likvidaci starsi dfevéné vrstvy venkovskych staveb. Planovité poznavani tohoto fondu zacalo
jiz v zavéru 19. stoleti, podniceno pripravou a Uspéchem vystavnich expozic, vénovanych tradi¢ni
lidové kulture — predevsim velké Narodopisné vystavy ¢eskoslovanské v Praze roku 1895. Tehdy
i dnes ,nejvice drevény” vychodocesky region byl jiz v té dobé predmétem relativné vyrazné
odborné pozornosti — ostatné asi nejstarsi ceska prace, souvisejici s venkovskymi stavbami a je-
jich datovanim (prostrednictvim napist na lomenicich), kterou publikovala T. Novakova jiz v roce
1896, Cerpala pravé z vychodoceského materidlu.[1]

Hloubéji zamérené zamysleni nad koreny vesnického stavitelstvi zacalo na zacatku
20. stoleti — zjednodusené feeno — jakymsi okouzlenym hledanim davnych korend tradicni vy-
stavby podle srovndvani s jednoduchou archaickou vystavbou v odlehlych, hlavné jihovychod-
nich evropskych oblastech.[2] Teprve pozdéji se pak zejména etnografové vénovali poznavani
zékladnich vyvojovych ryst tradi¢nich vesnickych staveb, predevsim pldorysnych typ( a vyvoje
otopného zafizeni.[3] Pozoruhodné malo pozornosti se ale do té doby vénovalo problému kon-
krétniho fyzického stari objektl a vztahu této skutecnosti k jejich prostorovému a konstruké-
nimu usporadani. Patrné je to dobfe na monumentdlnim dile Vaclava Mencla, které jako by
symbolicky uzavrelo etapu, v niZ jesté bylo badateldim k dispozici zdanlivé nepreberné mnozstvi
historickych vesnickych staveb.[4]

O néco pokrocilejsi je vnimani fyzického stafi objektl v pozdéjsi velké kolektivni praci
Ludka Stépana, Josefa Vareky a Josefa V. Scheybala, vénované lidovym stavbam ve vychodnich
Cechach.[5] Tyka se to ale spise mladsi architektury z 18. a 19. stoleti, protoze u starsich staveb
byly moznosti jejich rozpozndvani stale jen mlhavé tusené.

Od poloviny 20. stoleti se pfitom u nds zejména pro potfeby nové chranénych rezervac-
nich celkl rychle vyvijelo poznavani historické méstské zastavby prostrednictvim metodiky, pro
kterou dnes uZzivame termin stavebnéhistoricky prizkum (SHP). V ném se predevsim s pomoci
srovnavaci metody, resersi historickych pisemnych pramen( a postupné stale vice i s pomoci
prirodovédeckych disciplin (a pripadné i archeologie) shledava stavebni vyvoj konkrétnich ob-
jektld véetné co mozna exaktniho datovani jeho jednotlivych fazi. Dfive neZ u nds postoupil tento
zplsob badani na zépad od nasich hranic — i diky rozvoji dendrochronologie jako nejuzite¢néjsi
metody pro datovani historickych dfevénych konstrukci — rovnéz do oblasti venkovskych a ves-
nickych domu.[6]

Sledovani téchto tendenci se zacalo od sedmdesatych let i u nas projevovat pracemi,
které se snazily usporadat dosavadni védomosti o nasich nejstarsich vesnickych stavbach a pro-
hloubit jejich sledovani smérem ke stfedovékému obdobi. Vzhledem k tomu, Ze dendrochro-

¥ Letopocet 1617, vyfezany na stiedni
plosce trdmu pod povaly stropu obytné
mistnosti Zivohostského domu. Tento tram
je jednim z mala zbytki domu, zachovanych
ve sbirkach Muzea Podblanicka.

J Celo domu &p. 22 z Zivohosté na kresbé
Aloise Jiraska z roku 1896 v jeho cestovnim
zapisniku. Roubena obytna mistnost

z roku 1617 méla v ¢elni sténé horni vétraci
okno. Pamatnik narodniho pisemnictvi —
pozustalost AJ, inv. €. T1 A21.
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nologie pro datovani staveb v té dobé u nas jesté nefungovala, se mohly jako ojedinélé ,pevné
body“ pouZit alespon objekty vice ¢i méné spolehlivé datované plvodnimi napisy nebo uZitim
slohovych architektonickych ¢lanka.[7]

Pro naSe pozdéjsi zevrubnéjsi pozndvani staveb z 16. — 17. stoleti mélo vyznam zejména
zpracovani starsich informaci o domé ¢p. 22 z Zivohosté na Bene$ovsku z roku 1617.[8] Uspofia-
dani obytné mistnosti tohoto domu, postaveného symbolicky v poslednim mirovém roce pred
vypuknutim tficetileté valky, v kombinaci s pldorysy domd, odhalenych pfi prvnich systema-
tickych odkryvech zaniklych stfedovékych vesnic - zejména Pfaffenschlagu u Slavonic a Svidny
u Slaného — vedlo pak k védomi klicového vzdjemného vztahu mezi vyvojovym stupném vyta-
péni a prostorovou strukturou domu.[9] Interpretace horniho okna, ndhodou objeveného na
odkryté Celni sténé obytné mistnosti domu usedlosti ¢p. 2 v Lucici u Chudenic a zejména jeho
nasledného — tehdy jeSté experimentalniho — dendrochronologického datovani do doby po po-
loviné 16. stoleti, pak znamenalo mimoradné povzbudivé védomi, Ze zminéné vzajemné vazby
typologické, resp. prostorové skladby dom( a pouZitych konstrukci opravdu funguji pfedpokla-
danym zplsobem.[10]

1.2 Litomyslsko - Vysokomytsko

V této situaci oslovili v roce 1988 Jifiho Skabradu mladi architekti Zuzana a JiFi Syrovi, ktefi pfi
svém poznavani lidové architektury zacali na moravsko — ¢eském pomezi narazet na stavby,
jejichz prostorové a konstrukéni usporadani a vybaveni zcela odpovidalo takto formulovanym
predstavam o do té doby prakticky nezndmé nejstarsi vrstvé vesnickych doma. Nasledujici spo-
lecna terénni prace pak tento predpoklad naplnila do té miry, Ze si jeji vysledky vlastné vynutily
usporadani konference Vesnicky dim v 16. — 17. stoleti. Ta se konala (i za Ucasti zahrani¢nich
badateld) 19. — 21. bfezna 1991 v Poli¢ce; usporadal ji tehdejsi Pamatkovy Ustav v Pardubicich
spolu s Fakultou architektury CVUT v Praze, kde v roce 1992 vysel (jako skripta) sbornik materi-
alG z konference.[11]

Organizovanéjsi podobu pak dostalo sledovani nejstarsich dom( v regionu v rdmci gran-
tového vyzkumného projektu Ministerstva kultury CR Litomyslsko — Vysokomytsko v letech
1999-2002 (dale uvadime zkracené jako projekt Litomyslsko — Vysokomytsko).[12] V tomto vy-
zkumu bylo mozné angazovat i dal$i odborniky jednak pro obsahlejsi reSerSe historickych pi-
semnych prament (Martin Ebel) a zejména pro jiz systematictéjsi dendrochronologické odbéry
a rozbory (Josef Kyncl, pozdéji Tomas Kyncl). Majitelé vSech nemovitosti, pro néz byly v ramci
projektu Litomyslsko — Vysokomytsko zpracovany prizkumy, dostali po skonéeni projektu jedno
paré prizkumu.

Reserse pisemnych pramen( obsdhla vybér jedné Ci vice usedlosti v deseti vesnicich a tfi
vesnice zpracované v Uplnosti (Cista, Sedlisté a Ujezdec). Tyto soupisy dé&jin usedlosti prostied-
nictvim evidence majetkovych prevodl v pozemkovych knihach nalezi u nas k dosud nejobsah-
lej$im rederdim tohoto druhu (v Cisté bylo takto zpracovano 141 objekt(). K nejzajimavéj$im
poznatkdm z nejstarsiho — predbélohorského obdobi patfi predavani gruntl se zbroji, coz se
pozdéji po tricetileté valce jiz nevyskytuje.

1.3 Skladba publikace

Jadro publikace tvofi katalog popist a dokumentace jednotlivych blize poznanych objektd, je-
jichz celky nebo alesponi ¢asti se podafilo datovat do 16. — 17. stoleti. K stavbam, identifikovanym
pfi vySe zminénych vyzkumnych akcich, které probéhly v zavéru 20. stoleti ve vychodni ¢asti
Pardubického kraje, byly pfifazeny jesté dalsi podobné objekty z vychodnich Cech, u nichz no-
vodobé stavebné historické prizkumy zjistily stafi ze stejného obdobi (z oblasti Poli¢ska v Par-
dubickém kraji Teleci ¢p. 16 a Leznik &p. 22, v Kralovéhradeckém kraji Rtyné ¢p. 53 a Upice
¢p. 92 z Podkrkonosi, ¢p. 77/1ll v Lanskroung, z kraje Vysocina ¢p. 2015 v Havli¢ckové Brodé). Do



samostatné ¢asti katalogu byly zarazeny informace rovnéz o nékolika nejstarSich hospodarskych
stavbach — stodolach, u nichz bylo zjisténo stafi ze 17. stoleti.

Aby mohl ¢tenar dobre porozumét jeviim, probiranym v katalogovych charakteristikach
doml, jsou jesté pred katalogem v samostatné kapitole probrana jednotliva zakladni hlediska
specifickych ryst typologie a konstrukéniho vybaveni nejstarSich vesnickych dom( — celkova
prostorova skladba, charakter obytné mistnosti, konstrukce stén, strop( a otvor( i jejich vyplni.
Podobné byly zakladni znaky nejstarsich doma shrnuty jiz ve zminéné publikaci z konference
v Poli¢ce.[13] Zde se pro lepsi pochopeni specificnosti a vyznamu téchto jevl pro poznani vyvoje
lidové architektury pouziva srovnani se starsimi a také s mladsimi objekty, a to v SirSim Uzemnim
kontextu. Do této Casti soucasné publikace jsme zaradili rovnéz materiadlové odbocky pfiblizujici
nékteré zajimavé okolnosti starsiho badani véetné informaci o zaniklych objektech.

Jednim z takto probiranych hledisek je i problém exaktniho datovani domda, resp. jejich
Casti, kde vyvoj postupoval od intuitivnich domnének az k dnesni teoreticky témér neomezené
moznosti datovat ve stavbé ,kazdy kus dreva”. Sem pfitazujeme i ukazky zajimavych novych
zjisténi o fragmentech mimoradné staré — pozdné gotické a renesancni kamenické vybavy ves-
nickych domd (Markousovice v Podkrkonosi, Velka Ves a BoZzanov na Broumovsku). Takovéto
fragmenty mély zejména ve stfednich a jiznich Cechach pfi poznavéni nejstarsi dochované vrst-
vy vesnickych staveb podstatné vétsi vyznam nez v minulosti ,nejvice dfevéném” vychodoces-
kém regionu.

Zpusob zpracovani, resp. uvedeni jednotlivych objekt( v katalogové ¢asti publikace, neni
jednotny. ZplGsobeno je to rliznymi okolnostmi — predevsim odliSnostmi v zadani prizkumd,
v autorském pfristupu a také rznou dobou vyzkumu (tfeba v jednom z nejstarsich stavebnéhis-
torickych prizkum( — ve Vracovicich ¢p. 2 — se jesté datovalo ,hlavou”, coZ je zajimavé sledo-
vat z dnesniho odstupu). Pro ¢tendre je navic takovyto zplsob prezentace jednotlivych objektd
méné jednotvarny, a tudiz zajimavéjsi.

Rozdilny je u jednotlivych podrobnéji predstavenych domd rovnéz zpUsob a styl zpraco-
vani archivarskych resersi pisemnych prament. Dano je to opét okolnostmi zadani, tj. pozado-
vanou mirou podrobnosti (coZ miZe souviset i s prostfedky, které byly pro vyzkum k dispozici),
ale i mirou zachovani ¢i pfistupnosti archivalii a pfipadné i osobou zpracovatele.

Zdaleka ne vsechny domy, ,,podezrelé” z mimoradného stafi, se podafilo zevrubnéji pro-
hlédnout, dokumentovat a spolehlivé datovat. Dlvody mohou byt rlizné — od postoje majiteld,
ktefi tfeba nejsou ochotni ¢i schopni pochopit zajem odbornik( o historickou stavbu, aZ po situ-
ace, kdy se k evidentné starobylé sténové ¢i stropni konstrukci pro dendrochronologicky odbér
prosté nejde dostat. U nékterych zkoumanych dom se také ukdzalo, Ze jsou navzdory archaické
prostorové skladbé mladsi, takZe pochazeji az z18. ¢i dokonce az z pocatku 19. stoleti. Za katalog
datovanych staveb jsme proto pfipojili jesté dalsi kapitolu se stru¢néjsimi zminkami o nékterych
téchto mladsich domech. V radé pripadli vime o téchto stavbach zatim jen malo, takze dalsi
poznavani muze jesté prinést zajimavé poznatky nejen nam, ale i pripadnym dalsim zajemcim
o historické stavby na nasem venkové.

¢ K nejstarSim odbornym dokumentacim
lidové architektury u nas patfi

i tzv. ,,CK tabulky“, které zachytily

na prelomu 19. a 20. stoleti vybér
charakteristickych objekti z riznych
region tehdejsiho rakouského mocnafstvi.
Z nami sledovaného regionu tento material
zaznamenal nékdejsi usedlost ¢p. 167

v Koclifové u Svitav. Jednalo se o rozsahly
areal s pfevazné roubenymi stavbami, ktery
poskytuje dobrou predstavu o vystavbé
velkych vysocinskych usedlosti v jejich
starSim drevéném provedeni. DelSi strany
dvora lemovaly chlévy a kolna, kratsi
strany uzavirala velka stodola (s vicebokym
zavérem jiZzni perny) a proti stodole velky
dim. V jeho trojdilné dispozici dominovala
rozlehla svétnice s rozméry 6,5 x 7,4 m.
Prestoze jen tfimetrova vyska svétnice
odpovidala jejimu nepfilis velkému

stafi, zachovaval dim archaickou formu
prostorového usporadani, ve kterém
pFizemni obytné casti odpovidala
dvoupodlazni zadni hospodarska cast.
Mozné to bylo i diky vyuziti sklonu terénu,
protozZe usedlost stala ve svahu, sklonéném
k severu, takZe svétnice byla usazena

vysSe (a jeSté se do ni ze siné vystupovalo
po tfech schodech). Zajimavé bylo i to,

Ze se diim k ose vesnice s potokem a cestou
obracel ,,zady“, aby celo jeho obytné casti
smérovalo na slunecnou jizni stranu.
Zaméreni G. Wanderley. Das Bauernhaus
in Osterreich-Ungarn und in seinen
Grenzgebieten. Herausgegeben von

Osterr. Ingenieur- und Architekten-Verein.
Mit 67 Abbildungen im Texte, 6 Texttafeln,
75 Foliotafeln und 1 Landkarte; Wien, Verlag
des Osterr. Ingenieur- und Architekten-
Vereines [etc., etc.] 1906.
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prof. Ing. arch. Jifi Skabrada, CSc. (1946, JSk)

Vystudoval na Fakulté stavebni CVUT, obor architektura (1969). Pokra-
Coval zde v aspirantském studiu, v némz se zaméril na lidovou archi-
tekturu jako odraz a pramen poznani stavebni tvorby stfedovéku. Jeho
prvym kratkodobym plisobi$tém se stal Archeologicky tstav CSAV. V le-
tech 1974 — 1986 pracoval v prizkumovém stredisku Statniho Ustavu
pro rekonstrukci pamatkovych mést a objektd, v atelieru lidové archi-
tektury. Nasledovala priprava prohlasovani vesnickych pamatkovych
rezervaci a zén v tehdejsim Statnim Ustavu pamatkové péce a ochra-
ny prirody v letech 1986—1989, kde vedl oddéleni lidové architektury,
archeologickych a technickych pamatek. Nasledné plsobil (do r. 2012)
na Fakulté architektury CVUT v Praze, kde na Ustavech dé&jin architek-
tury a pamatkové péce zaloZil zejména vyuku predmétl Lidova archi-
tektura a Historické konstrukce. Zvan byl i na dalsi univerzity, které
rozsirovaly zabér své ¢innosti o obor stavebni historie; od r. 2003 takto
pUsobi na Filosofické fakulté Univerzity Pardubice.

Specialista na lidovou architekturu (od poznavani nejstarsich vesnic-
kych staveb az po problém ,slusného chovani“ novostavby na ceské
vesnici), typologicky vyvoj historickych konstrukci a zkoumani staveb-
nich déjin historickych objekt( ve spolupraci s dalsimi disciplinami.

Spolu se Z. a J. Syrovymi od roku 1988 prizkumy a dokumentace
na Litomyslsku a Vysokomytsku, pozdéji samostatné prizkumy doma
v Havli¢kové Brodé a Upici, usedlosti v Teleci a v MarkousSovicich. V pu-
blikaci koncepce, vétSina textu a fotografii, spoluprace na ostatnich
ilustracich.

Ing. arch. Zuzana Syrova-Anyzova (1956, ZS)

Vystudovala na VUT v Brné, obor architektura (1981). V letech 1990
—1991 postgradualni studium déjin architektury na ENSAG v Grenoblu
(C.E.A.A.1996), 1998 — 1999 D.E.A. — Histoire socio-culturelle na ENSAV
/ UVSQ. Od r. 1990 se podili na ¢innosti architektonické kancelare Sy-
rovy a Syrova, architekti, zamérené na prizkumy a obnovu pamatek
a prostorové planovani. Od r. 1988 pracuje v Narodnim pamatkovém
ustavu (NPU — dfive SUPP(OP)), kde plisobila jako specialista na lidovou
architekturu a vesnicka sidla, od r. 2001 rovnéz jako specialista na geo-
grafické informacni systémy (GIS). Podili se na vytvareni Integrovaného
informacniho systému pamatkové péce (IISPP). Vede v r. 2013 zaloZené
oddéleni GIS GnR NPU.

Specializuje se na typologii vernakularnich staveb a konstrukci v Sirsim
evropském kontextu a na historické konstrukce z nepalené hliny.
Spolu s manzelem Jifim Syrovym objevitelé vétSiny uvadénych
dom{ zejména v oblasti Litomysiska a Vysokomytska, iniciatofi jejich
prizkumd, dokumentaci a pamatkové ochrany. V publikaci texty pro
dim v Hronové a ¢ast staveb v kapitole 4 a 5, ilustrace, graficka Gprava.

?.F\\“;‘ I




PhDr. Miroslava Cejpova (1961, MC)

Absolventka oboru archeologie Filosofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze. Jako pracovnice
Vychodoceského muzea v Pardubicich se zabyvala archeologickymi vyzkumy na Gzemi Pardubic-
kého kraje a ve spolupraci s muzeem pokracovala i v dobé, kdy se vénovala pamatkové péci jako
zaméstnanec Okresniho Ufadu v Usti nad Orlici. V soucasné dobé piisobi ve Vychodoéeském
muzeu v Pardubicich.

V publikaci archeologicky vyzkum ve Vracovicich.

Ing. arch. Petr Dostal (1953, PD)
Po absolvovani fakulty architektury na CVUT v Praze nastoupil do ateliéru lidové architektury
stiediska 03 v SURPMO, kde pracoval na prizkumech, dokumentaci a projektech Gprav ves-
nickych staveb. Od r. 1994 samostatny projektant s obdobnou specializaci, véetné projektl pro
objekty v muzeich v ptirodé.

V publikaci dokumentace domu ve Vraclavi, projekty oprav domu ve Rtyni a stodoly ve
Velké Ledhuji, starsi prizkum hospody Kréma v Lanskrouné.

PhDr. Martin Ebel, PhD. (1960, ME)

Absolvent Filozofické fakulty UK v Praze, obor historie a doktorského studia Fakulty architektury
CVUT v Praze, obor déjiny architektury. Plsobil jako archivaf, samostatny projektant, paméatkar
a vysokoskolsky védecky pracovnik se specializaci na archivni reSerSe pro stavebnéhistoricky
prazkum. Od r. 2011 feditel Muzea architektury a stavitelstvi NTM. Inicioval vznik Centra sta-
vitelského dédictvi v Plasich s expozici stavitelstvi, které bylo otevieno v roce 2015. Vénuje se
déjindm stavebniho prava, projekce a stavebnich konstrukci.

Reserse historickych pisemnych pramen( pro obec Cistou a fadu jednotlivych usedlosti.

Ing. arch. Tomas Filous (1976, TF)
0d ukonéeni studia na Fakulté architektury CVUT v Praze v roce 2003 spolupracuje s prazskym
ateliérem Architekti Adikon. Dokumentaci a konceptu obnovy usedlosti ¢p. 34 ve Vidlaté Sedi
se vénoval jiZz béhem studia ve své seminarni praci z predmétu Lidova architektura, postupnou
realizaci obnovy se zabyva od roku 1997.

V publikaci stat o opravé a obnové domu a usedlosti ve Vidlaté Sedi.

PhDr. FrantiSek Gabriel, PhD. (1949, FG)

Vystudoval archeologii a déjiny uméni na Filozofické fakulté Masarykovy univerzity v Brné. Svy-
mi vyzkumy se zaméfil na archeologii stfedovéku se specializaci na problematiku hrad( a sidleni
na piskovcovém podloZi. Doktorské a pedagogické tituly ziskal na Univerzité Karlové v Praze a na
Fakulté architektury CVUT.

V publikaci archeologické vyzkumy v Havli¢kové Brodé, Rtyni, Cisté a Cerekvici.

Ing. Josef Kyncl (1939, JK)

Absolvent lesnické fakulty Mendelovy univerzity v Brné. Jako pracovnik Botanického ustavu
CSAV zagal od roku 1995 sestavovat standardni chronologie zakladnich dfevin pro CR, Slovensko
a zdpadni Ukrajinu a zahdjil datovaci servis, po roce 2000 pokracuje v soukromé laboratofi Den-
droLab Brno (spolec¢né s Tomasem Kynclem). Autor knihy Letokruhy jako kalendar i zaznamnik
(nakl. Grada, Praha 2016).

V publikaci starsi ¢ast dendrochronologickych odbér( a datovacich rozbor( u vétsiny ob-
jektl z Litomyslska a Vysokomytska a nékterych dalsich dom (Rtyné)
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Ing. Tomas Kyncl, PhD. (1972, TK)

Absolvent lesnické fakulty Mendelovy univerzity v Brné. V dendrochronologické laboratoti Den-
drolLab Brno spolu se svym otcem provadi datovaci servis a udrZuje standardni chronologie
jehli¢natych drevin pro tzemi Ceska a Slovenska.

V publikaci doplriujici dendrochronologické odbéry a rozbory u objektd z Litomyslska
a Vysokomytska, dendrochronologie pro vétsinu pozdéjsich samostatnych prizkumd.

Zderika Némcova (1952, ZN)
Po stavebni priimyslovce pracovala od roku 1973 20 let v SURPMO, vétsinou v priizkumovém
stredisku v ateliéru lidové architektury.

Spoluprace (s J. Skabradou) na priizkumech dom( a usedlosti v Markousovicich, Teleci
a Lezniku.

Ing. arch. Vladimira Paterova (1958, VP)

Studium na FA VUT Brno, od roku 1990 pracuje jako garantka pamatkové péce okresu Trutnov
v Narodnim pamatkovém Ustavu — izemnim odborném pracovisti v Josefové. | diky vyraznému
zajmu o lidovou architekturu byla odbornou garantkou obnovy usedlosti ¢p. 53 ve Rtyni a na-
sledné obnovy NKP Dievénka ép. 92 v Upici.

V publikaci stat o zdchrané a obnové Drevénky v Upici.

PhDr. Renata Ruzickova (1968, RR)
Vystudovala obor historie —archivnictvi na Filozofické fakulté Masarykovy univerzity v Brné. Pra-
covala ve Statnim okresnim archivu Chrudim, v souc¢asné dobé pUsobi jako odborna archivarka
ve Statnim okresnim archivu Pardubice. Zamértuje se na déjiny Zidovského osidleni v regionu,
edice archivnich pramend, sfragistiku a zpracovava archivni reserse ke stavebnéhistorickym pr-
zkum@m pamétek vychodnich Cech.

V publikaci re$erse historickych pisemnych pramend pro Dievénku v Upici a rychtu
v Markousovicich.

PhDr. Tereza Siglova (1978, TS)

Absolventka historie a pomocnych véd historickych na Filozofické fakulté Masarykovy univerzity
v Brné. Od roku 2003 pracuje jako odborna archivarka ve Statnim okresnim archivu v Pardubi-
cich, externé pGsobi v Ustavu historickych véd na FF Univerzity Pardubice. V&nuje se pfedeviim
hospodarskym a socidlnim déjindm raného novovéku.

V publikaci reserse historickych pisemnych prament pro usedlost v Teleci.

David Stejskal (1975, DS)

PUvodnim vzdélanim strojaf. Po setkani s tesafem Petrem R(zZickou, ktery obnovoval dovednosti
tradi¢niho tesarského femesla, ziskaval od roku 1999 zkuSenosti v jeho profesni skupiné. Dnes
se vénuje samostatné opravam drobnéjsich pamatek klasickymi postupy ,,sekerou a pilou”.

Podilel se na opravé domu ¢p. 171 v Cisté a €p. 11 v Cerekvici. V publikaci stat o opravé
roubeni v Cerekvici.




Mgr. Zuzana Stranska-Varekova (1984, ZV)

Absolventka Filozofické fakulty Univerzity v Pardubicich. Od roku 2009 je zaméstnancem Na-
rodniho pamatkového Ustavu v Pardubicich na pozici terénniho pamatkare, kde se zapojila do
védeckovyzkumnych grantl zamérenych na plosné prizkumy vesnic a dokumentaci staveb; ex-
terné vyucuje na Univerzité Pardubice.

V publikaci stat o Tisové ¢p. 44 a dokoncéeni prizkumu a dokumentace domu v HruSové.

Ing. arch. Jifi Syrovy (1955, JSy)

Vystudoval VUT v Brné, obor architektura (1981); postgradualni studium v oboru vystavnictvi
na VUT v Brné (1986) a déjin architektury na ENSAG v Grenoblu (1991). V r. 1990 zaloZil se svou
Zenou architektonickou kancelar Syrovy a Syrova, architekti. Od r. 2010 pracuje v Narodnim pa-
matkovém Ustavu, kde spravuje tzv. Metainformacni systém (MIS).

Spolu se Z. Syrovou objevitelé vétsiny uvadénych domi zejména v oblasti Litomyslska
a Vysokomytska, inicidtofi jejich prlizkumd, dokumentaci a pamatkové ochrany, projektanti
a stavebnici obnovy domu ¢ép. 171 v Cisté. V publikaci stat o jeho obnové a ¢ast zaméreni.

Mgr. JiFi Svec (1983, JSv)
Absolvent Filozofické fakulty Univerzity Pardubice. V roce 2013 nastoupil do pardubického pra-
covisté Narodniho pamatkového Ustavu, kde se zabyva lidovou architekturou.

Spoluprace pfi priizkumu a dokumentaci domU v Hrusové a Tisové ¢p. 44.

Ing. arch. Blanka Tomkova (1949, BT)

Po absolvovani Fakulty architektury CVUT v Praze pracovala jako samostatny projektant v pro-
jektovych Ustavech v Praze a Trutnové. Od roku 1992 plsobi na odboru kultury Okresniho tUfadu
v Trutnové, po zrueni OU na Méstském Gfadé Trutnov jako referent statni spravy na Useku
pamatkové péce. Od roku 1994 byla inicidtorem obnovy objektu ¢p. 53 ve Rtyni v Podkrkonosi,
kde se nasledné se podilela na organizaci kazdoro¢nich workshopu.

V publikaci stat o zachrané a obnové domu ¢p. 53 ve Rtyni.

MgA. FrantiSek R. Vaclavik (1975, FV)

Po absolvovani AVU Praha pracoval 9 let na pardubickém regiondinim pracovisti Narodniho pa-
matkového Ustavu. Od roku 2009 provadi stavebnéhistorické prizkumy Sirokého spektra histo-
rickych staveb v ramci soukromé praxe.

V publikaci doplnujici prizkum hospody Kréma v Lanskrouné a operativni prizkum a do-
kumentace stodoly usedlosti ¢p. 97 v Cisté.

PhDr. Pavel Zahradnik (1951, PZ)

Po studiu historie a pomocnych véd historickych na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy pra-
coval v letech 1976-1991 v SURPMO v ateliéru stavebné historického priizkumu pod vedenim
Dobroslava Libala. Nasledné byl zaméstnancem Narodniho pamatkového ustavu, od roku 2011
je vdichodu. Zabyva se stavebné historickymi priizkumy, specializuje se v oblasti barokni archi-
tektury a barokniho sochafrstuvi.

Reserse pisemnych pramend pro SHP hospody Kréma v Lanskrouné.

01| UvVOD |
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1 Pohled ze siné na sedlové portaly komor
v zadni ¢asti prizemi domu usedlosti ¢p. 61
v Trsténici. JSk2012

Zakladni rysy typologie

vystavby vesnickych domu 16. a 17. stoleti



Zpocatku tapavé, pozdéji stale vice upresriované a nakonec cilené ziskavani poznatkl o domech
16. a 17. stoleti vede k predstavé o uréitém charakteristickém systému padorysné, resp. prosto-
rové a konstrukéni skladby téchto objektd — tedy o jejich typologii. Specifi¢nost této typologie je
samoziejmé nejlépe srozumitelna, pokud ji dokdzeme zapojit do systému starsiho a pozdéjsiho
vyvoje vesnickych domi — tedy srovnat na jedné strané s typologii vesnického domu vrcholného
stfedovéku 14. —15. stoleti (z téchto objektl ale zname pouze pldorysy, ziskané archeologickymi
vyzkumy)[1] a na druhé strané s uz bezpecné znamymi domy mladsiho obdobi 18. —19. stoleti.

Toto srovnani vede k poznatku, Ze plidorysna a zejména prostorova struktura nasich nej-
starSich zachovanych venkovskych domd vychazi z trojdilného pldorysného feseni, uzivané-
ho jiz predtim ve vrcholném stfedovéku. Prostorové — vyskové — usporadani pak nepochybné
souviselo s tehdejsim zplsobem vytapéni a zachdzeni s dymem, které urcovalo vysku prostoru
obytné mistnosti. | zde byla podstatna ndvaznost na starsi stfredovéké zvyklosti, protoze verti-
kalni usporadani mladsich domu z 18. — 19. stoleti s plynulymi liniemi relativné nizkych strop(
je zcela odlisné. V téchto domech se jiz topilo systémem, ktery vérohodné zndme a jehoz vztah
k domu jako celku je ndm jasny. Z tohoto srovnani tedy mGzZeme vyvozovat specifické rysy domu
16. —17. stoleti a pficiny jejich vzniku.
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J Pudorysna schémata trojdilného
selského domu s obytnou mistnosti typu
dymné jizby v obou variantach orientace,
dvoutraktovém usporadani. 1-sif, 2 — jizba,
2a — vedlejsi obytna mistnost, 3 — komora.




- Topenistovy kout dymné jizby

s univerzalni peci, usazené na podesté

z masivnich tramu. Zretelné odliseny je
charakter horni ¢asti prostoru, vyhrazeny
dymu, kde se dosousi difevo na polenicich.
Nad vstupnimi dvefmi ze siné je vétraci
otvor, udrZujici v této vysi rozhrani mezi
spodni Cistou a horni dymovou ¢asti
prostoru. DUm ve skanzenu v Sanoku

(Polsko, Podkarpatské vojvodstvi). JSk1990

02 | ZAKLADNI RYSY TYPOLOGIE VESNICKYCH DOMU 16. A 17. STOLETI |

2.1 Vytapéni

Jako urcujici moment prostorové skladby vesnického domu se jevi zplsob vytdpéni, s nimz je
nutné se zevrubnéji seznamit. Urcity problém naseho poznani domi z 16. — 17. stoleti spociva
v tom, Ze tento systém se ve vSech domech béhem dalsich staleti jejich existence ve shodé
s obecnym vyvojem vytapécich systémU postupné ménil, protoZze domy aZ do nové doby fun-
govaly a jejich obyvatelé v nich rozhodné nezachovavali starobylé zplsoby vytapéni néjakym
,Skanzenovym“ zplsobem. Na konkrétni plvodni usporadani vytapécich systém( v domech
tedy ukazuji jen zbytky nékdejsiho konstrukéniho feseni, pripadné naznaky z ojedinélych arche-
ologickych vyzkuma, které miZeme srovnavat s dalSimi poznatky o vyvoji vytapéciho zarizeni
a jejich vztahu k vystavbé dom{ na SirSim evropském uzemi.

Co bylo predtim - jizby v domech 14. a 15. stoleti

O vesnickém domé vrcholného stfedovéku — u nas predhusitského obdobi — vime uz pomérné
hodné predevsim diky archeologickym vyzkumidm zaniklych stfedovékych vesnic, pfedevsim lo-
kalit Pfaffenschlag (zkoumal Vladimir Nekuda)[2] a Svidna (Zdenék Smetanka)[3]. Domy byly
trojdilné, komorového typu, s jednotlivymi pldorysnymi dily o podobné velikosti — se zhruba
Ctvercovym formdtem cca 5 x 5 m. V pricném sméru mohly byt dispozice jiz dvoutraktové —
v Cele domu vedle velké obytné mistnosti jesté druha mensi, v zadni komorové ¢asti dvé komory
vedle sebe. Obytna mistnost v cele domu byla zfejmé vidy roubena, zatimco stfedni a zadni dil
dispozice mohly byt ¢asto provedeny jako zdéné.

Materidlova stranka vystavby vesnickych domu ve stfedovéku byla jisté zavisla na mist-
ni a regiondlni situaci pfistupu k potfebnému stavebnimu materidlu. O difevéném roubeni pro
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1 Pohled od vjezdu u vyménkarské chalupy
na dvorové priceli domu usedlosti ¢p. 61
v Trsténici u Litomysle. JSk2012

Katalog | domy






03 | KATALOG | DOMY |

Objekty v katalogu jsou razeny podle stafi, respektive nejstarsiho data zjisténého dendrochro-
nologickym rozborem. Datovani je zvyraznéno v bocnim sloupci Gvodni stranky kazdého kata-
logového hesla. Tvar, v némz jsou zde data uvedena vychazi ze zavedeného zpUsobu znaceni
prelomu let lomitkem a rozpéti pomli¢kou. Od nemnoha jinak zjisténych vroceni se pak data
opirajici se o dendrochronologicky rozbor odlisuji uvedenim "d" za datem.

Lokalizaci jednotlivych objektl udavame jednak pomoci zemépisnych soufadnic WGS84
(GPS), jednak pomoci identifikatord pro prostorovou identifikaci vyuZivanych Integrovanym in-
formacnim systémem pamatkové péce (https://iispp.npu.cz), tj. identifikatoru defini¢niho bodu
objektu PaGIS (DB PaGlS) a kédu lokality prostorové databéze sidelnich lokalit Cech, Moravy
a Slezska CZ_Retro, k némuz uvadime zakladni Gdaje o lokalité (jeji nazev, pfislusnost k histo-
rickému regionu a redlny typ lokality). Dale uvadime nazev katastralniho Gzemi a Cislo parcely.

Zakladni identifikaci objektd doplnuji idaje o pamatkové ochrané s uvedenim rejstriko-
vého ¢&isla Ustfedniho seznamu kulturnich pamatek (USKP).

Texty jednotlivych hesel vychazeji z prlizkumd, z nichZ nékteré byly zpracovany jiz na pre-
lomu osmdesatych a devadesatych let minulého stoleti a jednotlivé objekty od té doby mohly
prodélat fadu zmén, at jiz k hor$imu nebo k lepsimu. V zahlavi proto uvadime i datum, resp.
data, prlzkumui a informaci o stavu objektu v roce 2016.

Samotny text vZdy zacind stru¢nym shrnutim zasadnich hodnot pamatky, za nimz nasleduje re-
kapitulace objevu a vyvoje poznavani. Zde jsou ddle uvedeny specificnosti priizkumového ela-
boratu, z néhoz Cerpa nasledujici text (doba vzniku prizkumu, mira podrobnosti zpracovani,
vazba na resersi pisemnych pramend, pripadna dodatecnost dendrochronologie apod.). Sklad-
ba textu vétSinou respektuje obvyklou navaznost témat ze stavebnéhistorickych prazkuma —
tj. pisemna historie, pak popisy a posléze datovani, nakonec pripadné hodnoceni a moznosti
vyplyvajici z prizkumu pro vyuZiti, opravy a Upravy. Autorstvi fotografii jako nejpocetnéjsich
ilustraci uvadime zkratkami jmen (uvedenymi u medailontd spoluautor() spolu s rokem jejich
pofizeni. U katalogizovanych objektl v kapitole 3—5 uvadime jejich situacni zakres a zaznamy na
historickych mapdach stabilniho katastru z druhé ctvrtiny 19. stoleti. Jako mapovy podklad jsou
pro tento Uécel pouZita data registru Uzemni identifikace, adres a nemovitosti (RUIAN) a archiva-

vvey

lie Ustifedniho archivu zemémé¥ic¢stvi a katastru (UAZK), www.cuzk.cz.

Pro dnesniho ¢tenare pribéh historickych staveb je nepochybné zajimavy i proces jejich
oprav a obnovy. Zaradili jsme tyto pasaZze v katalogové Casti alespon u objektd, kde jsou tyto
prace zajimavé nebo vyznamné naroénosti a kvalitou svého pfistupu (Rtyné ¢p. 53, Cista ¢p. 171,
Vidlata Sec ¢p. 34). Nékde se ale takova ¢innost navzdory vyznamu stavby a jejimu stavu dafi jen
v minimalnim rozsahu (Cerekvice ¢p. 11) nebo se nedafila viibec (Cista ¢p. 97, demolice domu
v Cisté ¢p. 186).
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1510/11d, 1511/124 | 16874, 16894

3.1 HavlickGv Brod ¢p. 2015
d8m zvany Staflova chalupa

DUm dnes plsobi svym charakterem ve vztahu k okolnimu prostredi,
jako by ,,spadl s nebe“, prestoZe se i v jeho blizkosti historické stavby
vyskytuji. Barokni klasterni kostel i Bozi hrob jsou vSak stavby zcela
odlisné a dalsi obytné domy v okoli se domu s dneSnim popisnym
Cislem 2015 s kazdou modernizacni prestavbou stale vice vzdalovaly.
Pfitom vzacné zachovana historicka fotografie ukazuje, Zze podobné
starobyle a vesnicky vyhliZzela na zac¢atku 20. stoleti vétSina domu
v ulici.

Na domé se na prvni pohled vyrazné uplatiiuje jeho nejstarsi cast —
blok vysoké obytné mistnosti v ¢ele domu, smérujicim ke kostelu,
a v bocni sténé této mistnosti pak nejvyraznéjsi znak jejiho staroby-
Iého plavodu — horni vétraci okno uprostied nad obéma ,,normalni-
mi“ spodnimi okny. Toto uspofadani totiz nalezi ke zpGsobu budovani
stfedovékych tzv. dymnych jizeb, v nichz umozZiovalo jejich obyva-
telim souZiti s koufem, ktery jesté vystupoval z vytapéciho zafizeni
pfimo do prostoru mistnosti.

Takovato vzacnost — jak je ziejmé i z pfibéht nékterych dalSich domti
v této knize — jesté objektim nezarucuje automaticky zachovani,
ochranu, opravu a rozumné vyuziti. V Havlickové Brodé se tak ale
stalo — diim v roce 1992 zakoupilo mésto s pevhym timyslem tuto za-
nedbanou pamatku opravit a zpfistupnit. Vzapéti byl zadan stavebné
historicky prizkum (1993) a zacala pFiprava naro¢né opravy a obnovy,
ktera probéhla v letech 1996-1999. Dim pak oZil jako expozice ,sama
sebe” (starobyla roubena obytna mistnost s povalovym stropem a le-
penicovou bandazi, dvé cerné kuchyné, chodbovy sklep, roubené
patro), vystavni prostor a klubovny mistnich spolki. V roce 2010 byl
mimoradny vyznam stavby ocenén zafazenim mezi narodni kulturni
pamatky. V nasledujicim roce v ném zacal rovnéz fungovat dnes uz

znamy antikvariat.

N =49°36‘37 E =15°3443"

DB PaGIS 1346721

Lokalita CZ Retro: 25681 Horni Predmésti
/Havlicklv Brod/ byv. méstska ¢tvrt

Adresa: Barbory Kobzinové 2015

K.a. Havlickav Brod st. p.c. 221

Kulturni paméatka ¢. USKP 15826/6-89

Zapsano do statniho seznamu 9.12.1963

Narodni kulturni paméatka ¢. USKP 367

Prohlaseno narodni kult. pamatkou 1.7.2010

Datum prizkumu: 1993 / 2014

Stav 2016: obnova 1996 — 1999



4 Havlickav Brod, ulice Barbory Kobzinové
¢p. 2015 — diim zvany Staflova chalupa,
JSk2014

A Vyfiez ze situace severniho predmésti
na Cistopisu — tzv. cisafském otisku mapy
stabilniho katastru z roku 1838. DUm

s dnesnim popisnym cislem 2015 je prvni

severné od klastera (stavebni parcela ¢. 221).

V ulici severné navazuje fada obdobnych
domt spiSe zemédélského charakteru,

se Zluté znacenymi — tedy dfevénymi
stodolami ve dvorech. Polohopisny podklad
UAZK.

- Vzacné zachyceni domu (v popredi
vpravo) na fotografii z konce 19. stoleti
(archiv Vladimira Kunce).

Vérohodné informace o mimofadném stafi a hodnoté domu pfinesl zminény stavebné historic-
ky prdzkum v roce 1993.[1] Pravé pfi tomto prizkumu bylo v boéni sténé obytné mistnosti na-
lezeno zminéné horni okno. V té dobé ale jeSté zdaleka nebylo obvyklou soucasti takové prace
dendrochronologické datovani dfevénych konstrukci — to bylo v domé provedeno teprve v roce
2014.[2] Ve zminéném prizkumu bylo tedy nutné provést datovani vylucné ,hlavou” na zakladé
srovnani s obdobnymi objekty, jejichz poznavani ale rovnéz teprve zacinalo a jejichZz zachovani
bylo Casto jen fragmentarni. V nésledujicim textu tedy reprodukujeme formulace prizkumu
z roku 1993, k nimz pfikladdme jako zajimavou konfrontaci dnes znama dendrochronologicka
data a také stru¢nou informaci o archeologickém vyzkumu. Vypoustime ale ¢ast, ktera Cerpala
z pisemnych pramen(, protoze ty pro starsi obdobi 16. a 17. stoleti k objektu bud’ chybi, nebo
neni jejich pfifazeni ke stavbé jednoznacéné (spolehlivé propojeni domu s pisemnymi prameny
zac¢ind aZ od roku 1766). Kvlli metodické zajimavosti i bezprostfednimu vztahu k navazujicim
opravam a Upravam uvadime z plvodniho prizkumového textu rovnéz zavérecné Casti, které
se tykaly moZnosti vyuziti objektu i jeho Uprav. Tuto posledni ¢ast, ktera se tehdy nazyvala — jak
bylo zvykem — Smérnice pro Upravy, uvadime pod pozdéji a dnes obvyklym ,,mékéim“ ndzvem
Moiznosti Uprav z hlediska vysledkl prizkumu. Na samém zavéru tehdejsiho priizkumu byla
zarazena i dosti neobvykla ¢ast s nazvem Cinnost v nejbliz§im obdobi, kterd zejména z dnesniho
odstupu doklada tehdejsi krizovou situaci domu i snahu odbornik(, ktefi se snaZili ddm zachra-
nit pro dalsi generace.












4 Druhotné umisténa a doplnéna napisova
deska z vrcholové ¢asti Stitu na domé
usedlosti ¢p. 32 v Benatkach. ZS 2001

ladsi objekty

Sldam

v/

Da






Prvni objekt, uvedeny v této kapitole — dlim usedlosti ¢p. 68 v Benatkach u Litomysle — by mél
nepochybné naleZet do vyc¢tu nejstarsich staveb v predeslé kapitole. Jeho presné stafi ale zUsta-
va zatim nezndmé, takze nemuize byt uveden mezi stavbami, sefazenymi podle jejich zjisténého
stari.

Jinak odlisna je situace u ,akce Korouhev” — tedy u tfi dale zarazenych dom z této obce,
vyznamné svym zachovanym fondem tradi¢nich vesnickych staveb. Domy téchto tfi usedlosti
byly vytipovany v posledni fazi vyhledavani nejstarsich domu na Poli¢sku od roku 2013. P¥i tom-
to prizkumu jsme vychdazeli z poznatku, Ze znakem starsi vystavby domu v tomto regionu byva
u obytnych ¢asti dom0 zfejmé aZ do prvni poloviny 18. stoleti pravidlem vétsi vyska svétnice
a také provedeni jejiho roubeni z masivnich nehranénych kulaca. Obesli jsme tedy vesnici a u tfi
zjisténych dom s touto charakteristikou jsme zajistili v dohodé s majiteli dendrochronologické
odbéry a jejich rozbory (provedl! T. Kyncl v roce 2016). Zjisténa data kaceni kmena patti ve vSech
tfech pripadech do zacatku, resp. prvni ¢tvrtiny 18. stoleti. Pfestoze jsou dalsi zatim zjisténé
informace o téchto domech jen utrzkovité, zahrnuli jsme stru¢nou zpravu o ,,akci Korouhev” do
této zavérecné kapitoly, protoze vysledek potvrzuje, ze pro ziskani zdsadni informace o vyraz-
ném stafi domu vlastné postaci vyuzit pomérné jednoduché védomosti o specifickych dobovych
pravidlech jejich vystavby.

Vétsi zbyvajici ¢ast kapitoly pak tvofi domy s archaickou prostorovou skladbou, jejichz
pfesné stafi ale v nékterych pfipadech nezname. Sefazeny jsou s ohledem na zjisténé ¢i pred-
pokladdané staii a také miru zachovani starsich dfevénych konstrukei (Cista ¢p. 33, Lubna &p. 45
a Cp. 161, Tisova Cp. 48, Sedlisté ¢p. 33, Benatky ¢p. 32, Helvikov ¢p. 1). Nasleduje stru¢na infor-
mace o specifickém velkém objektu nékdejsi rychty (Sadek Cp. 33). Na zavér jsou zafazeny domy,
v jejich? hmoté& uZ pfevaiuje mladsi zdéna vystavba z 19. stoleti (Trsténice ¢p. 103, Ujezdec &p. 9,
Tisova Cp. 44 a HruSova ¢p. 10).
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17. stol.?) [ 17924

4.1 Benatky Cp. 68
dUm usedlosti

DUm usedlosti ¢p. 68 v Bendtkach byl v ramci terénniho inventarizacni-
ho prlizkumu projektu Litomysisko — Vysokomytsko identifikovan jako
objekt se starobylym jadrem a pro vesnické prostifedi neobvyklou pre-
stavbou. Jako takovy byl zafazen do vybéru staveb pro dendrochrono-
logické datovani (J. Kyncl, 2001)[1], které upresnilo alespor posledni
velkou prestavbu domu (kdceni stromi pro konstrukci velkého mansar-
dového krovu v roce 1792), a také do programu podrobnéjsiho prizku-
mu pisemnych pramenl (M. Ebel). Pro objekt byl zpracovan alespon
zjednoduseny prlizkum[2], ktery ale zkomplikovala skutecnost, Ze se
nepodafrilo prekonat uréitou neddvéru majitelky a dim byl zpfistupnén
pouze zEasti. Pidorysy domu maji tedy spiSe schematicky charakter.

Situace usedlosti a domu

Usedlost ¢p. 68 je umisténa v ndpadné poloze na hrané levobreini —
zapadni terasy ricky Loucné, ktera v téchto mistech opousti Benatky
a sméruje k severu k Litomysli. Parcelni systém Benatek je udolni lano-
vy, ale vSechny ostatni usedlosti jsou situovany na pravém, vychodnim
bfehu. Velka usedlost ¢p. 68 je zcela vyjimecna i usporadanim a orien-
taci staveb Ctyrstranné uzavieného dvora. DUm jako jediny v Benat-
kach (i v navazujicim tdolnim sidelnim fetézci Cisté a Trsténice) se totiz
nachazi na jizni strané dvora. Jeho vstupni strana, obracena do dvora,
sméruje tudiz zcela neobvykle k severu; ¢elo domu je obracené k vy-
chodu do Udoli. Na patrovy a prevazné zdény diim navazuje vychodni
pfizemni zdéné kridlo s chlévy, protéjsi zapadni stranu dvora zaujima
v navaznosti na jizni vjezd do dvora oteviena kolna (podstaj). V sever-
nim hospodarském kridle je prichod do zahrady. K usedlosti patfi sa-
mostatna pilifova stodola se zapadnim zdénym polygondlnim zavérem,
situovana jizné od domu.

N =49°5130" E =16°19°28""

DB PaGIS 1080695

Lokalita CZ_Retro: 319 Benatky /Litomysl/ ves
K.u. Benatky u Litomysle st. p.c. 94

Datum prizkumu: 2001 (2002)

Stav 2016: bez podstatnych zmén



1 Pohled na usedlost z pFijezdové cesty
z udoli ficky Loucné. Na tvarnosti domu
dominuje diky vyrazné mansardové strese
prestavba z konce 18. stoleti. ZS2018

A Usedlost na Cistopisu mapy stabilniho
katastru z roku 1839. Materialova
charakteristika objektti ve dvofe

je diferencovana, dim (s ponékud
zkomolenym tvarem svého rozsireni

v pfedni obytné ¢asti) je znaceny Cervené.
Polohopisny podklad UAZK.

=> Vstupni priceli domu s dobfe patrnym
prinikem starého domu zanofujiciho se
do mohutného bloku pozdné barokni
prestavby s mansardovou stfechou.
Fotografie pofizena pii odbéru vzorkt

pro denrochronologické datovani (vpravo
J. Kyncl). ZS2001

Déjiny usedlosti podle pisemnych prament

S.d. (1595): po smrti Jana Kopeckého koupil statek jeho syn Jira Kopecky. Cena — 350 kop, splatky
po 10 kopach. Pridavky — 5 koni, 8 krav, 4 prasata, 10 slepic s kohoutem, viz, pluh, brany. [Vs Li-
tomysl, i. €. 17530, fol. F 1.] Poznamka: neni zcela jasné, zda zapis nalezi k ¢p. 28 ¢i 68!!

1637: po smrti Jifika Kopeckého prevzal ,krunth s roli a se vsim od staroddvna k néemu
prindleZejicim prislusenstvim® syn Ondrej Kopecky. Cena — 600 kop (zavdavek 130 kop 30 kr.,
splatky po 10 kopach). Pridavek — 2 koné, krava, jalovice, tele, vlz, pluh, brany aj. [0S Litomysl
2, fol. 450.]

26. ledna 1665: po smrti Ondreje Kopeckého prevzal ,Zivnost s roli“ syn Jifik Kopecky.
Cena — 600 kop miSenskych (zavdavek 100 kop, splatky po 10 kopach). Pridavky — 3 klisny, htibég,
2 vozy, 2 pluhy, 2 brany, 3 kravy, 2 jalovice, 5 ovci, 3 sviné, 2 husy, 10 slepic s kohoutem. [OS Li-
tomysl 8, fol. 186/305.]

29. kvétna 1692: po smrti Jifika Kopeckého se ujal gruntu od vdovy a dédicli Jan Kopecky.
Cena — 600 kop (zavdavek 150 kop). [OS Litomysl 8, fol. 306.]

1. kvétna 1716: ke vdové Lidmile se ptizenil Karel Tritersky (Stfitersky), ktery se ujal gruntu
za stejnych finan¢nich podminek jako pfedchozi drzitel. [OS Litomysl 8, fol. 307v.]












1 Roubené stény pétibokého zapadniho
ukonéeni stodoly v usedlosti ép. 97 v Cisté
u Litomysle. JSk2004
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4 Situace CtyF usedlosti na terase nad
pravym bfehem Loucné na jiznim konci
obce Cista u Litomysle na mapé stabilniho
katastru z roku 1839. VSechny stodoly jsou
situovany v odstupu vedle usedlosti i za
usedlosti. Dvé ze Ctyr stodol jsou obdélné,
dvé maji konce viceboké.



-> Polygonalni stodola za bliZze neurcenou
usedlosti v Trsténici (?). Nedatovana
fotografie ze sbirek Regiondlniho muzea

v Litomysli.
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Zakladni funkci stodoly bylo zastfeSeni co mozna kapacitniho skladu obili, svezeného z poli,
a nasledna moznost jeho postupného mlaceni, provadéného v minulosti ruéné, pomoci cepd.
Pro tyto pozadavky se vyvinulo vyhovujici, velmi jednoduché typologické usporadani se stred-
nim prijezdovym mlatem — tedy plochou pro mldceni — a dvéma postrannimi pernami, které se
po sklizni naplnily obilnymi snopy (podle situace az vysoko pod stfechu, pficemz se mohlo vyuzit
i pfipadné zastropeni nad mlatem). Dispozice byla tedy velmi blizka vesnickym dom{m — rovnéz
trojdilna, se vstupem (v tomto pripadé vjezdem, resp. vjezdy) opét ve stredni ¢asti podélnych
stén.

Nevime, zda a ve kterych oblastech byly stodoly béZznou soucasti stavebni vybavy selskych
gruntd jiZz ve stfedovéku. Stodoly urcité patfily v tomto obdobi do rejstriku objektl v panskych
dvorech, které slouZily sedlakiim vzdy jako vzor pro postupné zkvalitiiovani vystavby v jejich
usedlostech. Panské stodoly, které se zachovaly v zdpadni Evropé jiz od sklonku raného stfedo-
véku, byly velké, brzy i se zdénymi obvodovymi sténami, s moznosti slozitéjsi dispozice s vice
mlaty. Materidl obvodovych stén ale nebyl pro tyto stavby tak dllezZity, protoZe jejich podstatu
predstavovala slozita vnitini drevéna konstrukce. Jejim tkolem byla ochrana co nejvétsiho — ha-
lového prostoru, ktery mél byt pokud mozno volny, tedy neruseny vnitfnimi podporami. Tato
charakteristika je platna i pro pozdé;jsi selské stodoly nejen na naSem Uzemi.

Jednoznacné archeologické doklady vystavby selskych stodol ze stfedovéku u nas zatim
chybi, ale to mdZe byt dano tim, Ze specificka dfevéna vystavba téchto objektl nemusela za-
nechat v odkryvanych situacich viditelné stopy. Zfejmé jiz relativné bézna existence téchto sta-
veb na venkové je doloZena pro prvni polovinu 15. stoleti pisemnymi zprdvami se vztahem ke
specificky krutému zabijeni porazenych nepfatel v husitském obdobi — upalovani v dfevénych
stavbach, chalupach a stodolach. Zndméjsi zprava o konci pochytanych husitl po bitvé u Lipan
uvadi ze stfednich Cech spolehlivé stodoly selské, zatimco zprava v tzv. Starych letopisech ¢es-
kych k roku 1421 o updleni porazenych husit v Chotébofi (,byly jich tfi pIné stodoly“) je zfejmé
nejstarsi zachovanou pFipominkou existence téchto staveb ve vychodnich Cechach.[1]

Tato drsnd epizoda shodou okolnosti vymluvné dokresluje vyrazné charakteristické rysy
stodol, pokud se tykd jejich poZarni charakteristiky a z ni vyplyvajiciho tradi¢niho situovani téch-
to objektd v ramci pldorysl vesnic a selskych dvora. Stodoly jako dfevéné stavby plné slamy
horely velmi snadno, a to i proto, Ze bylo nutné v nich pfi praci svitit (coZ neslo v minulosti jinak
nez jen malo chranénym plamenem, pficemzZ v podzimnim a zimnim obdobi jsou dny jen krat-
ké). Pri vystavbé se tedy muselo kalkulovat s moZnosti poZaru, ktery by ale pokud mozno nemél
ohrozit vystavbu usedlosti a také okoli — tedy sousedy, a tudiz vesnici jako celek. Pro starsi obdo-
bi s dfevénou vystavbou stodol je tedy pro jejich situovani typické odsazeni dozadu za usedlosti
— do zahrad. Zde mohly mit stodoly dostatecné odstupy od dalsi zastavby, pricemz bylo mozné
jejich bezpecnost jesté zvysit vysadbou ochrannych strom.
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5.1 Siroky DGl
stodola usedlosti ¢p. 4

Polygonalni stodoly v Sirokém dole zmiriuje jiz Karel Chotek v narodo-
pisné studii z roku 1915 vénované této vsi.[1] V jeho dobé se pocet os-
mibokych a desetibokych stodol ve vsi dochovanych patrné pfilis nelisil
od stavu zachyceného stabilnim katastrem a tak o nich pojednal pouze
souhrnné. Stodola usedlosti ¢p. 4 se stala predmétem zajmu badatel
a pamatkard az v 60. letech 20. stoleti. V roce 1967 vznikla dokumen-
tace SURPMO (J. Vajdi§, N. Rusovd, V Kropackova) zahrnujici evidené-
ni list stavebni pamatky, fotodokumentaci a zaméreni celé usedlosti
v méfitku 1:200.[2] Stodola byla jiz v té dobé povazovéna za nevyu-
zitelny objekt a Jaroslav Vajdis doporucoval provedeni jeji urychlené
rekonstrukce a zvazeni moznosti jejiho pfeneseni do muzea v pfirodé.
V roce 1988 dospél stav stodoly az tak daleko, Ze jeji vlastnik pozadal
o zruSeni prohlaseni za kulturni pamdatku. K tomu vSak nedoslo a ko-
necné byly hledany cesty k zachovani stavby. V ¢ervenci 1989 byla sto-
dola zamérena (za spoluprace inicidtora Miroslava Madaje z KSPPOP
v Pardubicich) brnénskymi architekty Zuzanou a Jifim Syrovymi. Z pol-
nich nacrtl byla dokumentace vynesena v roce 1990. Velka rekonstruk-
ce stodoly pak zacala aZ v roce 1994. Vyroby dosk(, ktera trvala Ctyfi
roky, a jejich pokryti se ujal sdm majitel Vlastimil Stfitezsky[3] se svym
synem, ktery se posléze stal jednim z nemnoha doskard u nas. Jako
tesar proved| rekonstrukci Bohumil Lopour z Poli¢ky, ktery stodolu az
na obvodové roubené stény rozebral a znovu postavil z pfevazné nové-
ho na pile fezaného materidlu. Zakladni rozvrh stavby zUstal zachovan,
i kdyZ rekonstrukce se v nékterych konstrukénich detailech nedrzela
do 90. let dochovaného stavu (zvyseni poctu tramd vynasejicich kryt
nad vraty stodoly, nahrazeni osedlani tram( trojuhelnymi cepy...). Casti
konstrukce stodoly, které prezily tento zasah, se podafilo po odebrani
vzorkd odatovat a denrochronologicky rozbor, provedeny v roce 2016
Tomasem Kynclem, prekvapivé ukazal, Ze dfevo pro obvodové stény
stodoly bylo kaceno jesté pred tficetiletou valkou.[4]

Charakteristika a vyvoj stavby

Usedlost ¢p. 4 se nachdzi na severovychodnim okraji poli¢ské (jizni)
strany Sirokého Dolu. Stodola je situovéna pted usedlosti pfi cesté v se-
verni ¢asti dvora.

Jeji jadro ma tvar obdélnika s mélkym trojbokym zakoncéenim
na jizni strané a hrebenem priblizné v ose sever jih. Vnéjsi vymeze-
ni stavby sténami je pétiboké pouze na jizni strané, na strané severni
je pravouhlé. Tvar stfechy je vSak symetricky polygonalni i na strané
severni, takZze se svymi nizkymi obvodovymi sténami se stodola jevi

N =49°44°47" E =16°1338"

DB PaGIS 2550244

Lokalita CZ_Retro: 16068 Siroky Ddl
/Poli¢ka/ ves

K.4. Siroky Dil st.p.¢. 77

Kulturni pamatka &. USKP 24123/6-4413

Zapsdano do statniho seznamu 6.7.1978

Datum prizkumu: 1991, 1994 / 2013, 2016

Stav 2016: priprava obnovy krytiny



1 Pohled od jihu na stodolu s pfistavbou

7 vz

kolny; vpravo zadni ¢ast mohutného
mladsiho zdéného domu z 2. poloviny
19. stoleti. ZS1991

A Usedlost ¢p. 4 na mapé stabilniho
katastru z roku 1839. Pudorys stodoly
(stavebni parcela 77) je ponékud
deformovan, ale zachycuje jak existenci
mladsiho zapadniho kfidla, tak tvarovou
odliSnost obou koncl jadra stavby.
Polohopisny podklad UAZK.

-> Celkovy pohled (od usedlosti, k severu)
na zakladni objekt stodoly ze 17. stoleti.
JSk2013
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pozorovateli jako dvanactibokad, respektive ovalna. Ani jeji dispozice neni symetricka. Pricny pr-
jezdny mlat ji déli na vétsi severni pernu a o polovinu mensi pernu jizni. K severnimu vjezdu je
v Sifce mlatu pfisazena kolna s osou hiebene kolmou k hfebeni stodoly, rozsitena na jizni strané
pristavkem v Sifce perny, jejiz zdpadni sténa je vyfezana a oba prostory jsou tak propojeny. Kro-
mé této kolny slouzil i presah stfechy na severni strané jako pristfesek pro sané a vozy.

Svislou konstrukci stodoly tvoti devét mohutnych hranénych sloupd, z nichZz osm vyme-
zuje trojdilné obdélné jadro stavby; na severni strané je doplnuji tfi subtilnéjsi nizsi sloupky
podpirajici vnéjsi podkrokevnici polygonu stfechy. Sloupy spocivaji na betonovych blocich, které
pfi rekonstrukci v roce 1994 nahradily pdvodni kameny. Jadro konstrukce je vSesmérné zavétro-
vané v rozich obdélnika dvojitymi a u mlatu jednoduchymi i dvojitymi pasky (v pricné roviné).
Vodorovné trdmy hury jsou nad vjezdy krakorcovany k vyneseni vrat a vytvafi typické ,jazy-
ky“ (zapadni znejasnén pristavbou kolny pfed vjezdem). Nad tramovymi pravlaky stenyrd jsou
stropni trdmy uloZeny napftic¢ a nad nimi je osazena podkrokevnice, na niz jsou osedlany krove
hambalkového krovu.

Vnéjsi stény stavby jsou odsazeny od vnitfniho jadra stavby, pouze pravouhle napojena
severni sténa je pfisazena tésné k vnitfnim slouptm. Jsou sroubené z hranénych tramd spojo-
vanych u kolmo napojovanych stén na zamky, v jiznim polygonu pak na rybinu. Vzhledem ke
klesajicimu terénu jejich vyska roste od 3 traml jizni perny do 6 severni a vychodni stény perny
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® Objekty zafazené do katalogovych
kapitol 3 — 5 (v mapé bile vyznaceny hranice
krajti, éervené hranice historickych zemi).
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Material, ktery jsme v knize uvedli, predstavuje nepochybné jakési vitézstvi ducha nad hmo-
tou, protoZe princip starobylé, od znamych mladsich zvyklosti odlisné prostorové skladby domu
byl napred teoreticky vymyslen a vzapéti nato potvrzen nalezy zachovanych dom(. Badatelské
uspokojeni mohla pak jesté stupfiovat moznost exaktniho datovani a také provazani pribéh
vyvoje téchto objektl se jmény lidi, ktefi je stavéli a pfestavovali.

V tomto ohledu je tedy nepochybné vsechno v poradku, protoZe jsme nasimi objevy
rozsifili poznani naseho fondu historickych staveb a tedy i obohatili nas pamdatkovy fond ¢i in-
formace o ném. Co ale nepochybné uspokojivé neni, je Spatny stav a zplUsob zachazeni (Ci ne-
zachazeni) s fadou z téchto objektd. Nechybi pfitom ani pfipady ni¢eni nebo pfimo demolic,
uskutecnované bez jakéhokoli kontaktu s odborniky, kdy tudiz dochazi ke ztraté vSech dosazi-
telnych informaci.

Téchto problémd, zacinajicich obtiznym a ¢asto neprichodnym prohlasovanim za chra-
néné pamadtky, je nam velmi lito. Smutek z napohled bezvychodnych situaci je o to vétsi, ze
naklady na opravy a Upravy téchto relativné drobnych staveb by byly vlastné nepatrné oproti
¢astkam, které se dnes na obnovu pamatek bézné vynakladaji.

Problém pamatkové péce vici témto objektim spociva nepochybné v tom, Ze pfipadny
nezajem ¢i odpor majitele stavby ma u mensich budov v soukromém vlastnictvi relativné velky
vyznam a jeho prekonani vyzaduje od pracovnikl pamatkové péce velké nasazeni. Pokud by-
chom vymysleli polozku, stanovujici pomér vynaloZzeného usili pamatkara k nakladim na obno-
vu stavby, byla by v nasich pomérech takova veli¢ina u drobnych pamatek nepochybné daleko
vyssSi nez tfeba u obnovy rozsahlych zameckych areall. Ty jsou navic ¢asto (po novodobych
konfiskacich jejich plvodnim majiteldm) ve vlastnictvi statu, takze pridélovani a nasledné vyna-
kladani prostredk je tu o mnoho snazsi.

Konkrétni priklad z nedavné minulosti miZzeme uvést dokonce pravé z centra oblasti, kde
se nejstarSich domu zachovalo nejvice: na realizaci projektu Revitalizace zdmeckého navrsi v Li-
tomysli se v letech 2010-2015 vynaloZilo 400 milion( korun (tato akce se netykala samotného
zdmku; 85 % z ¢astky poskytla EU). Pfitom Zadna ze zde opravovanych pamatek nebyla ve stavu,
ktery by vyZzadoval okamzity zasah, a Zadné neprospéla kombinace ¢asového tlaku se soucasnou
¢innosti na vSech objektech v okoli. Opravit vSechny mimoradné pamatky lidové architektury
v okoli a prispét k jejich rozumnému vyuZiti by pfitom nepochybné stalo jen zlomek uvedenych
vydajd. Pamatkari se pak nemohou divit vzniku uslovi typu ,Mira angazovanosti pamatkové
péce je za obvyklych okolnosti nepfimo Umérna pamatkové zavaznosti problému®.

Zni to asi frazovité, ale napohled obycejné vesnické stavby predstavuji v rdmci naseho
pamdatkového fondu opravdu to, ¢eho bychom si mohli a méli vazit nejvice. Jsou totiz — na rozdil
od monumentalni slohové architektury — jediné skutecné specificky ,zdejsi, vyrostlé z mistnich
pomérd a nikoli setrvale odvozované od néceho, co bylo vytvoreno nékdy drive nékde jinde.

Péce o tyto skromné pamatky zacina védomim o jejich existenci a hodnotach. Tomuto
védomi u odborné i laické verejnosti véetné majitelli staveb jsme se snafZili prispét uz od prvot-
niho patrani po nejstarSich zachovanych objektech. Doufejme, Ze tato publikace oZivi aktivni
i pasivni zajem verejnosti o tyto pamatky do té miry, Ze se to projevi i na péci o tyto objekty, a to
v€etné pokracovani vyzkumné a dokumentaéni prace.

Jiti Skabrada (ve vlaku z Poli¢ky do Prahy 24. 4. 2017)
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The book includes summarized results of long-year research work which began already in the
1970s. At that time, Jiii Skabrada started to analyse information about the earliest well-known
rural houses. Besides searching for further examples, he emphasized an idea on a late-medieval
habitable room which differed from lower rooms known from younger modern-day houses. The
idea on those higher rooms equipped with upper ventilation openings in the walls could be as-
sociated with similar rooms which were known from houses in the Eastern Alps (Carinthia, Sty-
ria) and which were used as open-hearth main rooms. This tradition probably terminated with
the Thirty Years” War in the Czech lands, as symbolically proven by house No. 22 in Zivohost in
Central Bohemia, which dates back to 1617 and which was long believed to be the oldest well-
known rural house in the region.

The habitable room of this type finally enabled the spatial idea on a “granary-style
house” to make sense. The idea was introduced by Vaclav Mencl into the Czech literature, and
it was known even earlier outside the Czech territory. In the above type of house, a two-storey
block of larders placed in the third ground-plan section at last logically corresponds to the front
habitable section, because the height of the high habitable room of the open-hearth-style room
is in accordance with the larder block. Since the Middle Ages, this sort of houses occurred in
a typical combined masonry-and-timber version, meaning with a timbered main room, as the
archaeological research into the disappeared medieval village of Pfaffenschlag near Slavonice
showed.

In 1988, Jiti Skabrada was addressed in Prague by two young architects, Zuzana and Jifi
Syrovys from Brno, who began to find hitherto unknown rural houses constructed as mentioned
above, especially in Eastern Bohemia in the Bohemian-Moravian borderland. In the course of
the subsequent common discovering, it began to be obvious soon that these finds allow the
knowledge about rural houses in the Czech lands to be deepened and extended by a further
hitherto unknown stage.

The first results of the common research work were presented at the conference “The
Rural House in the 16th and 17th Centuries”, which took place in spring 1991 in Policka, i.e.
directly in the region with the highest number of finds. The conference aroused international
interest — among participants was e.g. Konrad Bedal from the Frankisches Freilandmuseum Bad
Windsheim. During the subsequent two centuries, the deepened research and documentation
activity could also involve work with historic sources and a new discipline — dendrochronology,
which makes it possible to find out the time when the houses were built — more specifically the
time when the trunks for houses” timber structures were cut down — with a sufficient degree
of precision.

The dendrochronological dating confirmed that the mentioned spatial model of the late-
medieval farm house — i.e. including the high habitable room of the open-hearth-style room
with an upper ventilation window — really existed in Bohemia until the outset of the 17th cen-
tury. In case the corresponding upper parts of the walls in habitable rooms survived, it could be
proven that all houses from the older horizon of finds during the 16th century were equipped
with this type of windows. The upper windows at that time are e.g. substantiated by finds on
facades with Renaissance graffiti even in urban settings. It was only the Thirty Years” War in
the first half of the 17th century that brought the final end of these medieval habits. Younger
houses included a new type of habitable rooms, which were lower and cleaner due to the trans-
formation of heating system, and which bore a corresponding name “svétnice”. This name also
replaced the older term “jizba” in written sources.

This cognitive process with the analysis of particular components of house construc-
tions is discussed by Chapter 2 in the book. The core of the publication consists of a catalogue
ordered as to the proven age of particular buildings; the catalogue includes sixteen houses and
five barns. Most treatises about particular houses contain literature search of written sources,
so due to the confrontation with dendrochronological data we often know even people who
built the houses or their building stages. Ground plans in colours, which capture the develop-
ment of houses, as well as rich photo-documentation with the general condition and research
probes, in colours or in older black-and-white appearance, are part of the picture section.
Briefer information about similar buildings, whose age we do not exactly know, as well as about
the houses for the construction of which archaic building principles even in the younger period
were applied, is mentioned in Chapter 4.
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In addition to both main authors, a lot of further experts participated to a greater or
lesser extent in the preparation of the book — especially historians, building historians and den-
drochronologists. Although the publication focusses on the information about buildings, we
have included in several cases reports on restoration works — their projects and implementa-
tions, including the information about the activity of employees from the branch of national
heritage care. The particular participation of those colleagues in the materials for this book is
mentioned alongside their profiles at the end of the introducing chapter.

At the end of the book, the main author gives a sigh over the condition and future exist-
ence of the ancient buildings mentioned in the book, which unfortunately are marginalized.
There is mentioned a comparison with huge funds invested into precipitate and not always
necessary repairs and adaptations of well-known heritage areas — in the region this concerns
e.g. the chateau area in Litomysl. It is certainly a low public awareness of these buildings that is
responsible for the ongoing situation. The struggle to remedy this drawback is also one of the
reasons why this publication has been written.
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Das Buch stellt eine Zusammenfassung der Ergebnisse der langjahrigen und schon in den 1970er
Jahren angefangenen Forschungsarbeit dar. Damals begann lifi Skabrada die Informationen
Uber die dltesten bekannten landlichen Hauser zu analysieren. Neben der Suche nach anderen
Beispielen begriindete er eine Vorstellung Uber einer spatmittelalterlichen Stube, die sich von
den niedrigeren und aus jingeren neuzeitlichen Hausern bekannten Zimmern unterschied. Die
Vorstellung Uber solche héhere und mit oberen Luftéffnungen ausgestattete Rdume konnte
man mit dhnlichen Stuben assoziieren, welche in Hausern in den Ostalpen (Karnten, Steier-
mark) bekannt sind und als Rauchstuben funktionierten. In den tschechischen Landern endete
diese Tradition wahrscheinlich mit dem DreiRigjihrigen Krieg, wie Haus Nr. 22 in Zivohost in
Mitelbohmen belegte. Dieses vom Jahre 1617 datierte Haus wurde lang fiir das alteste bekannte
Haus in der Region gehalten.

Mit der obigen Art des Wohnraumes begann endlich eine rdaumliche Vorstellung tber
das sog. Speicherhaus Sinn zu machen. Diese Vorstellung wurde von Vaclav Mencl in die tsche-
chische Literatur eingefiihrt und sie war schon frither auch aufler dem tschechischen Gebiet be-
kannt. In einem solchen Haus stimmt der zweigeschossige Block der Vorratskammer im dritten
Grundrissteil erst logisch mit dem vorderen Wohnbereich tberein, weil der hohe Wohnraum
vom Rauchstubentyp mit seiner Hohe dem Kammerblock entspricht. Diese Art von Hausern
kam in der typischen kombinierten Mauer-Holz-Variante seit dem Mittelalter vor — also mit
einer gezimmerten Stube, wie die archadologische Forschung des untergegangenen mittelalter-
lichen Dorfes Pfaffenschlag bei Slavonice zeigte.

1988 sprachen zwei junge Architekten, Zuzana und lJifi Syrovys aus Brno, Herrn Jifi
Skabrada in Prag an. Die Syrovys begannen bisher unbekannte und im obigen Sinne gestalte-
te landliche Hauser vor allem in Ostbohmen, im bohmisch-mahrischen Grenzgebiet zu finden.
Wahrend der spateren gemeinsamen Entdeckung begann es bald klar zu sein, dass diese Funde
eigentlich ermdglichen, die Kenntnisse Uber das landliche Haus in den tschechischen Landern
weiter in die Vergangenheit um eine weitere und bisher unbekannte Etappe zu vertiefen.

Die ersten Ergebnisse der gemeinsamen Forschungsarbeit wurden an der Konferenz
,Das landliche Haus des 16. und 17. Jahrhunderts” vorgestellt. Die Konferenz fand im Frihling
1991 in Policka statt — also gerade in der Region mit der héchsten Anzahl an Funden, und rief
das internationale Interesse wach - unter den Teilnehmern war zum Beispiel Konrad Bedal aus
dem Frankischen Freilandmuseum Bad Windsheim. Die vertiefte Forschungs- und Dokumenta-
tionstatigkeit konnte dann, im Laufe der zwei darauffolgenden Jahreszehnte, um die Arbeit mit
historischen schriftlichen Quellen, sowie um eine neue Disziplin, Dendrochronologie, erweitert
werden. Dendrochronologie erméglicht, den Zeitraum der Errichtung der Hauser — eigentlich
den Zeitraum, als die Stamme fir die Holzkonstruktion der Hauser gefallt wurden — mit ausrei-
chender Genauigkeit festzusetzen.

Die dendrochronologische Datierung bestatigte, dass das oben angefiihrte raumliche
Modell des spatmittelalterlichen bauerlichen Hauses — also einschlielich des hohen Wohnrau-
mes vom Rauchstuben-Typ mit einem oberen Luftfenster — wirklich in Bohmen bis zu Beginn
des 17. Jahrhunderts funktionierte. Falls die entsprechenden oberen Teile der Wande in Wohn-
raumen erhalten blieben, ist es gelungen zu belegen, dass samtliche Hauser vom &lteren Hori-
zont der Funde im 16. Jahrhundert mit solchen Fenstern ausgestattet wurden. Das Vorkommen
der oberen Fenster zu der Zeit belegen Ubrigens z.B. Funde auf den Fassaden mit Renaissance-
Sgraffiti sogar in der stadtischen Umwelt. Erst der DreilRigjahrige Krieg in der ersten Halfte des
17. Jahrhunderts hieR das endgtltige Ende dieser mittelalterlichen Gewohnheiten in B6hmen. In
neueren Hausern wurde schon eine neue Art der Wohnrdaume gebaut, die infolge der Wandel
im Heizsystem niedriger und sauberer waren, und den entsprechenden Namen ,,svétnice - Zim-
mer” trugen. Zu der Zeit ersetzt dieser Name auch den alteren Begriff ,jizba - Stube” in den
schriftlichen Quellen.

Dieser kognitive Prozess mit einer Analyse der einzelnen Komponenten des Hausaufbaus
wird im zweiten Kapitel des Buches behandelt. Kern der Publikation besteht in einem nach dem
belegten Alter einzelner Objekte geordneten Katalog mit sechzehn Hausern und fiinf Scheunen.
Bestandteil der meisten Aufsatze tiber einzelne Hauser sind Recherchen der schriftlichen Quel-
len; also dank der Konfrontation mit den dendrochronologischen Angaben kennen wir oft auch
die konkreten Bauherren der Hauser, bzw. deren Baustufen. Bestandteil der Bildbegleitung sind
auch in Farben bewertete Grundrisse, die die Entwicklung der Hauser festhalten, und eine rei-
che Fotodokumentation des gesamten Zustandes und der Sondierungen, und zwar in farbiger
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oder édlterer schwarz-weilRer Ausfiihrung. Das vierte Kapitel fasst kurz die Informationen tber
dhnliche Gebaude, deren genauen Alter wir nicht kennen, sowie Gber Hauser, fir deren Aufbau
man archaische Bauverfahren auch im jlingeren Zeitraum anwandte, zusammen.

Neben den beiden Hauptautoren nahmen viele andere Fachleute, zu kleinerem oder ho-
herem Mal3, an der Vorbereitung der Publikation teil — insbesondere Historiker, Bauhistoriker,
und Dendrochronologen. Trotzdem der Schwerpunkt des Buches liegt beim Ziel Bauten kennen
zu lernen, haben wir in einigen Fallen auch Berichte Gber Erneuerungsarbeiten — deren Pro-
jekte und Umsetzungen, einschliefRlich der Information liber die Tatigkeit der Denkmalpflege-
Mitarbeiter — eingeschlossen. Der konkrete Anteil dieser Kollegen an Unterlagen fiir das Buch
ist zusammen mit deren Portraten am Ende des Einleitungskapitels angefiihrt.

Am Ende des Buches stéhnt der Hauptautor Giber Zustand und Aussicht in die zukinftige
Existenz der im Bauch erwdhnten altertiimlichen Bauten, die leider am Rand des gesellschaft-
lichen Interesses stehen. Es ist hier ein Vergleich mit den riesigen Finanzmitteln angegeben,
die in eilfertige und nicht immer notwendige Reparaturen und Aufbereitungen der beriihm-
ten pomposen Denkmalgeldnde investiert werden — in der Region z. B. ins Schlossgelande in
Litomysl. Die Schuld liegt sicher auch beim niedrigeren Bewusstsein der Offentlichkeit tiber
solche Bauten. Einer der Griinde, warum diese Publikation entstanden ist, ist die Bestrebung,
diesen Mangel zu beheben.
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Mapové prilohy
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® Objekty zarazené do katalogovych kapitol 3 -5
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Mapy zpracovany v méritku 1:10 000.
Polohopisny podklad RUIAN. | Hranice historickych osad CZ_Retro.
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-> Benatky (Litomysl).
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& BozZanov (Broumov).

® (p.45
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MAPOVE PRILOHY |

-> Cerekvice nad Lou¢nou (Litomysl).

® ¢p. M
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CZ_Retro retrospektivni (geograficky) informacni systém

POUiité Zkratky sidelnich lokalit Cech, Moravy a Slezska

¢p.  Cislo popisné

CUzK Cesky GFad zeméméficsky a katastralni

CVUT Ceské vysoké ugeni technické v Praze

DB PaGIS defini¢ni bod objektu PaGIS (identifikator IISPP)
EU AV €R Etnologicky Ustav Akademie véd Ceské republiky, v.v.i.
FA fakulta architektury

GIS  geograficky informacni systém

GnR NPU generalni feditelstvi NPU

IISPP Integrovany informacni systém pamatkové péce
KP kulturni pamatka

k.a. katastralni dzemi

MKCR  Ministerstvo kultury Ceské republiky

NA  Ndrodni archiv

NKP narodni kulturni pamatka

NM  Ndarodni muzeum

NPU Nérodni pamatkovy Ustav

NM  Narodni muzeum

p.C. Cislo parcelni

PNP Pamatnik narodniho pisemnictvi

RML Regionalni muzeum v Litomysli

RMVM  Regionalni muzeum ve Vysokém Myté

SHP  stavebnéhistoricky prizkum

SOA statni oblastni archiv

SOKA statni okresni archiv

SOVAMM Spolecnost pro obnovu vesnice a malého mésta, z.s.
SUA  Stétni Ustfedni archiv v Praze

SUPP Statni Gstav paméatkové péce

SUPPOP Statni Ustav paméatkové péce a ochrany pfirody
SURPMO Stétni Ustav pro rekonstrukce pamatkovych mést a objekt(
UAZK UstFedni archiv zeméméficstvi a katastru

UK Univerzita Karlova

UoP NPU tzemni odborné pracoviité NPU

UPa Univerzita Pardubice

USKP Ustfedni seznam kulturnich paméatek

VUT Vysoké uceni technické v Brné

ZSV  zanikla stfedovéka vesnice

Autorské zkratky pouZité u fotografii jsou uvedeny u medailon( jednotlivych autor(
v kapitole 1.4.

508



Obrazovy material

OBRAZOVY MATERIAL |

V knize byly otistény fotografie, kresby a ilustrace z nasledujicich zdrojd a se souhlasem autord:

Autofri

Pavel Bures: 127, 131 dole; Miroslava Cejpova: 100; Petra Cibulova: 274-275;

Petr Dostal: 24 dole, 125 nahore, 171 dole a vlevo nahote, 273 vlevo nahote, 274-275,
315-319, 321 dole, 322-324, 392, 424 dole, 425 vlevo; Vilém Dvoracek: 199 vlevo nahore;
Antonin Dvorak: 38; Ernest Fabik: 421 dole; Tomas Filous: 238, 244, 246-256;

Frantisek Gabriel: 145 dole, 182 nahore; Jaroslav Herout: 34 dole, 35 vpravo nahore a dole;
Vladimir Hyhlik: 35 vlevo nahote; Alois Jirasek: 8 vpravo, 40 vpravo dole; Jifi Kmosek: 231;
Lucie Kracikova: 144 dole, 182 dole, 183 vlevo nahore; Jan K¥iz: 195 nahote a dole;

Karel Kuca: 398 dole; Petr Kuna: 425 vpravo; Josef Kyncl: 103, 122 dole, 142 nahore, 189 dole,
230 vlevo nahofte, 291 dole, 301, 309 nahofte, 349, 365, 371 vpravo nahore, 387, 403 dole,

421 uprostred, 436; Tomas Kyncl: 77 dole, 165, 337, 351 dole, 353 dole, 357 dole, 406 dole,
412 dole, 428 dole, 442 dole; Karel Liebscher: 259 dole; Vilém Maryska: 109 vlevo nahore;
Vaclav Mencl: 35 vlevo dole, 422 dole; Arnost Navratil: 70 nahore, 71 nahofe;

Zderika Némcova: 58 vlevo, 168, 216, 332; Vojtéch Obereigner: 149 dole; Petr RiZicka: 194;
Renata Ruzickova: 202, 204, 206-209, 210 nahofre; Tereza Siglova: 154—155, 159, 432 vlevo;
David Stejskal: 146; Zuzana Stranska-Varekova: 406 nahore, 407 vpravo, 411 nahofe;

Zuzana Syrova-AnyzZova: 36 vpravo nahore, 37 vpravo, 54 vpravo, 102-103, 143, 190-191,

195 uprostred, 196, 197 vlevo, 223 dole, 232 vpravo, 234, 244, 263 vpravo, 264, 270, 280, 292,
295 vlevo nahore, 303 vlevo nahore, 304, 310, 340-341, 345 dole a vlevo nahore, 346, 348,
361 vlevo, 362 dole, 379 vlevo nahore, 380 nahore, 383 vlevo nahofe, 384 nahore, 386 nahore,
402 dole, 403 vpravo nahore, 409 vlevo nahore, 427 vlevo nahore, 428 vpravo nahore,

435 vlevo nahore, 437, 439 dole a vpravo nahore, 445 dole a vlevo nahofe, 448 vpravo nahofe,
450-451, 466-507; Jifi Syrovy: 102-103, 132—133, 143, 174, 190-191, 193, 234, 260, 265,

266 dole, 270, 280, 284, 292, 296, 310, 347, 359 dole a vlevo nahore, 362 nahore, 370 dole,
376 dole, 377 uprostred, 381, 386 dole, 397, 402 vlevo nahore, 410, 429, 438 vlevo dole;
Cestmir Sila: 199 dole; Jifi Skabrada: obélka, 6-7, 8 vlevo, 1619, 2224, 26-30, 33 dole,

36 dole a vlevo nahore, 38-39, 40 nahore a vlevo dole, 41, 43, 44-53, 54 vlevo, 55, 56 nahore,
57,58, 59 dole, 61, 69 vlevo, 71 dole, 73-76, 77 nahofe, 78-82, 87 dole a vlevo nahofe,

91-92, 94-99, 102-103, 111, 113-121, 122 nahore, 123, 125 dole, 126, 128, 131 vlevo nahofte,
134-141, 143, 144 nahote, 145 nahofe, 147, 149 vlevo nahore, 151 nahote, 152—153, 161-164,
166-169, 172, 175-181, 183 vpravo a uprostied, 184—188, 189 nahore, 190-192, 197 vpravo,
200-201, 210 dole, 211-218, 220-221, 223 vlevo nahore, 226-229, 230 dole a vpravo nahore,
232 vlevo, 233-234, 237 dole a vlevo nahore, 239-245, 257, 259 vlevo nahore, 260,

262, 263 vlevo, 266 nahore, 267-269, 273 dole, 276—-281, 283 dole a vlevo nahofe,

285-290, 291 nahote, 292—-293, 295 dole, 297, 299, 303 dole, 305-308, 309 nahore, 310,

313 vlevo nahofte, 329 dole a vlevo nahore, 330-336, 338, 351 uprostred a vlevo nahofre,

353 uprostied a vlevo nahote, 354—-355, 357 uprostred a vlevo nahofe, 360, 361 vpravo, 363,
367 dole a vlevo nahote, 369 dole a vlevo nahore, 370 vpravo nahore, 371 dole a vlevo nahore,
372-373, 375 dole a vlevo nahore, 376 nahote, 377 vpravo nahore a vlevo dole,

380 dole, 381, 383 dole, 385 dole, 389 dole a vlevo nahote, 391 dole a vlevo nahore,

393, 395 dole a vlevo nahote, 396, 398 nahore, 399, 401 dole a vlevo nahore,

402 vpravo nahore, 403 vpravo nahore, 409 dole, 411 dole, 413, 414—415, 418 vlevo dole,
419-420, 421 nahote, 422 nahore, 423 nahore, 424 nahofe, 427 dole, 428 vlevo nahore,

431 dole a vlevo nahote, 432 vpravo, 433, 439 vlevo nahore, 441 dole a vlevo nahore,

442 nahore, 443, 446, 447 nahore, 448 dole a vlevo a uprostied nahofre;

Karel Stastny: 32 nahote, 33 nahore; Jifi Svec: 405 dole a vlevo nahote, 407 vlevo;

Lubomir Tlaskal: 224; Frantisek Vaclavik: 320, 321 nahofte, 326, 447 dole, 449 vpravo nahofe;
Jaroslav Vajdis: 150, 151 dole, 418 vpravo dole; Bohumil Vavrousek: 379 dole, 418 nahore;
Vratislav Votrubec: 88—89; Karel Vronsky: 34 nahore; Jifi Waage: 109 dole

Zdroje / reprodukéni prava:
€VUT: 34 nahore, 72 dole, 70 nahote, 71 nahore, 224; EU AV CR: 109 dole; NA: 60 dole;

NM: 34 dole, 35 vpravo nahote a dole; NPU, GnR: 31, 35 vlevo nahote, 149 dole,
151 dole, 199 dole, 313 dole, 314; NPU, UOP Josefov: 109 vlevo nahoie, 199 vlevo nahofte;

509



| OBRAZOVY MATERIAL

PNP: 8 vpravo, 40 vpravo dole; RML: 32 nahore, 33 nahorte, 38, 417, 435 dole,

438 vpravo dole; RMVM: 88-89; RUIAN: 68, 86, 108, 130, 148, 170, 198, 222, 236, 258,

272, 282,294, 302, 312, 328, 344, 350, 352, 356, 358, 366, 368, 374, 378, 382, 388, 390,

394, 400, 404, 408, 426, 430, 434, 440, 444, 466-507; SOA Décin: 21; SOA Plzeri: 25 dole;
SOA Zamrsk: 60 nahore, 202 nahote, 204 nahore; SOkA Svitavy: 25 nahore, 154-155, 159,
432 vlevo; SOKA Trutnov: 206—209, 210 nahore; Soukromy archiv Vladimira Kunce: 69 dole;
UAZK: 30 dole, 32 dole, 34 uprostied, 37 vlevo, 56 dole. 59 nahote, 69 vpravo nahote,

87 vpravo nahore, 109 vpravo nahore, 131 vpravo nahore, 149 vpravo nahore,

171 vpravo nahore, 199 vpravo nahore, 223 vpravo nahore, 237 vpravo nahorte,

259 vpravo nahore, 273 vpravo nahore, 283 vpravo nahore, 295 vpravo nahore,

303 vpravo nahore, 313 vpravo nahore, 329 vpravo nahore, 345 vpravo nahore,

351 vpravo nahore, 353 vpravo nahore, 357 vpravo nahofe, 359 vpravo nahore,

367 vpravo nahore, 369 vpravo nahore, 375 vpravo nahore, 379 vpravo nahore,

383 vpravo nahore, 389 vpravo nahore, 391 vpravo nahore, 395 vpravo nahore,

401 vpravo nahore, 405 vpravo nahore, 409 vpravo nahore, 416, 423 dole, 427 vpravo nahore,
431 vpravo nahore, 435 vpravo nahore, 441 vpravo nahore, 445 vpravo nahore

Soupis obsahuje vSechny udaje, které byly ke dni vydani znamy. Pokud by se vyskytly nové
skutecnosti, uvitame jejich sdéleni.

Fotografie na obalce: Vstupni priceli domu ¢p. 2015 v Havlickové Brodé. JSk2017

510



Nejstarsi venkovské domy ve vychodnich Cechach

Autofi / editofi: Jifi Skabrada, Zuzana Syrova-Anyzova

Spoluautofi: Miroslava Cejpova, Petr Dostal, Martin Ebel, Tomas Filous,

FrantiSek Gabriel, Josef Kyncl, Tomas Kyncl, Zderika Némcova, Vladimira Paterova,
Renata RGZi¢kova, Tereza Siglovd, David Stejskal, Zuzana Stranska-Varekova,

Jifi Syrowy, Jifi Svec, Blanka Tomkova, Frantisek R. Vaclavik, Pavel Zahradnik

Obrazovy material viz s. 509-510
Recenzenti: Karel Kuca, Marek Peska, Jiti Slavik
Preklad anglickych a némeckych textd: Zderika Safaikova

Grafickd Uprava: Zuzana Syrova-Anyzova

Vydavatel:

Univerzita Pardubice, Fakulta filozoficka, Studentskd 84, 53210 Pardubice
Spolecnost pro obnovu vesnice a malého mésta.z.s., KurSova 30, 63500 Brno

Tisk: Polygrafické stfedisko Univerzity Pardubice, Studentska 84, 53210 Pardubice

Vydani prvni
2018

ISBN 978-80-7560-126-1 (Univerzita Pardubice)
ISBN 978-80-907440-0-4 (Spolecnost pro obnovu vesnice a malého mésta, z.s.)

51



(

MINISTERSTVO
KULTURY






9178 261H

80751601



	Nejstarší venkovské domy ve východních Čechách
	Obsah
	01| Úvod
	1.1 Vztah ke starším poznatkům
	1.2 Litomyšlsko - Vysokomýtsko
	1.3 Skladba publikace
	1.4 Autoři

	02| Základní rysy typologie výstavby vesnických domů 16. a 17. století
	2.1 Vytápění
	Co bylo předtím – jizby v domech 14. a 15. století
	Černá kuchyně a komín, kamna a světnice
	… a co bylo potom (18. století)

	2.2 Princip prostorové struktury domu 16. a 17. století
	2.3 Datování
	2.4 Obytná místnost – stavební výbava
	2.5 Horní otvory ve stěnách
	2.6 Doklady způsobu vytápění a odvodu dýmu
	2.7 Druhý trakt v obytné části domu
	2.8 Komorový díl domu
	2.9 Roubení a lepenice
	2.10 Portály a dveře
	2.11 Krov a obstávka
	2.12 Zděné stavby – kamenické články

	03| Katalog | domy
	3.1 Havlíčkův Brod čp. 2015, 
dům zvaný Štáflova chalupa
	3.2 Vračovice čp. 2, 
dům usedlosti
	3.3 Rtyně v Podkrkonoší čp. 53, 
dům usedlosti
	3.4 Cerekvice nad Loučnou čp. 11, 
dům usedlosti
	3.5 Telecí čp. 16, 
dům usedlosti
	3.6 Čistá čp. 171, 
dům usedlosti
	3.7 Úpice čp. 92, 
dům zvaný Dřevěnka
	3.8 Čistá, 
výměnek usedlosti čp. 97
	3.9 Vidlatá Seč čp. 34, 
dům usedlosti
	3.10 Hronov čp. 49, 
dům býv. svobodného dvora
	3.11 Vraclav čp. 49, 
dům usedlosti
	3.12 Trstěnice čp. 61, 
dům usedlosti
	3.13 Benátky čp. 28, 
dům usedlosti
	3.14 Čistá čp. 186, 
dům usedlosti
	3.15 Lanškroun, Žichlínské Předměstí čp. 77, 
dům s hospodou, zvaný Krčma
	3.16 Lezník čp. 22, 
dům usedlosti

	04| Další a mladší objekty
	4.1 Benátky čp. 68, 
dům usedlosti
	4.2 Korouhev čp. 59, 
dům usedlosti
	4.3 Korouhev čp. 150, 
dům usedlosti
	4.4 Korouhev čp. 156, 
dům usedlosti
	4.5 Čistá čp. 33, 
dům usedlosti
	4.6 Lubná čp. 45, 
dům usedlosti
	4.7 Tisová čp. 48, 
dům usedlosti
	4.8 Lubná čp. 161, 
dům usedlosti
	4.9 Sedliště čp. 33, 
dům malé usedlosti
	4.10 Benátky čp. 32, 
dům usedlosti
	4.11 Anenská Studánka – Helvíkov čp. 1, 
dům usedlosti
	4.12 Sádek čp. 33, 
dům usedlostií
	4.13 Trstěnice čp. 103, 
dům usedlosti
	4.14 Újezdec čp. 9, 
dům usedlosti
	4.15 Tisová čp. 44, 
dům usedlosti
	4.16 Hrušová čp. 10, 
dům usedlosti

	05| Katalog | stodoly
	5.1 Široký Důl, 
stodola usedlosti čp. 4
	5.2 Telecí, 
stodola usedlosti čp. 16
	5.3 Trstěnice, 
stodola usedlosti čp. 41
	5.4 Polička – Horní Předměstí, 
stodola usedlosti čp. 109
	5.5 Čistá, 
stodola usedlosti čp. 97

	Stručné závěrečné slovo
	Resumé
	Bibliografie a prameny
	Rejstřík
	Mapové přílohy
	Benátky (Litomyšl).
	Božanov (Broumov).
	Cerekvice nad Loučnou
 (Litomyšl).
	 Čistá u
Litomyšle (Litomyšl).
	Dolní Adršpach, obec Adršpach(Teplice nad  
Metují).
	Havlíčkův Brod – Horní
 Předměstí (Havlíčkův Brod).
	Havlovice – Poklekov
 (Úpice).
	Helvíkov, obec Anenská Studánka(Česká
Třebová).
	Hronov (Hronov).
	Hrušová (Vysoké
Mýto).
	Kaliště, obec Sebranice (Litomyšl).
	Kamenné Sedliště, obec Budislav (Litomyšl).
	Karle (Litomyšl).
	Koclířov (Česká 
Třebová).
	Korouhev (Polička).
	Lanškroun – Žichlínské 
Předměstí(Lanškroun).
	Lezník (Polička).
	Lubná (Litomyšl).
	Markoušovice (Velké Svatoňovice).
	Morašice (Heřmanův 
Městec).
	Orel (Chrudim)
	Pohora, obec Sebranice (Litomyšl).
	Polička – Horní 
Předměstí (Polička).
	Rtyně v 
Podkrkonoší (Úpice).
	Sádek (Polička).
	Sedliště (Litomyšl).
	Široký Důl (Polička).
	Telecí (Polička).
	Tisová (Vysoké 
Mýto).
	Trstěnice (Litomyšl).
	Újezdec (Polička).
	Úpice (Úpice).
	Velká Ledhuje, obec Police nad Metují(Police nad Metují).
	Velká
Ves, obec Broumov (Broumov).
	Velké Svatoňovice (Úpice).
	Veselý Kopec, obec
Vysočina (Chotěboř).
	Všeradov (Hlinsko).
	Vidlatá Seč (Vysoké
Mýto).
	Vraclav (Vysoké
Mýto).
	Vračovice (Vysoké 
Mýto).

	Použité zkratky
	Obrazový materiál




