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1 - Autor ¢lanku pfed svym pracovistém (Radnicka 2), srpen 1987.
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Cinnost oddéleni pamatek brnénské aglomerace

pred vznikem Méstské pamatkové rezervace Brno

Karel Kuca

Do Brna jsem prisel v roce 1980, kdy jsem zacal
studovat zdejsi Fakultu architektury VUT, kte-
rou jsem dokoncil v roce 1985. Po ro¢ni vojenské
sluzbé jsem pak na pocatku podzimu 1986 na-
stoupil do tehdejsiho Krajského strediska statni
pamatkové péce a ochrany pfirody (KSSPPOP)
v Brné. Na prvni den mého zaméstnani si dobre
pamatuji. Stfedisko tehdy sidlilo v rohovém domé
Radnickd 2 (oddéleni dokumentace bylo dislo-
kovano v tzv. Malém Spali¢ku na Zelném trhu).
Hned z prijezdu se vstupovalo do oddéleni pama-
tek brnénské aglomerace. Vesel jsem tam s tim, zZe
»tedy nastupuji do zaméstnani“ Vedouci oddéle-
ni, Ing. arch. Vladimir Novotny, mé srde¢né uvi-
tal. Rekl jsem, Ze si tedy plijdu vyfidit potfebné
formality, ale on prohlasil, Ze to pocka. Nejdfive
at hned vyridim jeden spis - a podal mi kouzelny
prelozeny papir, dokument, ktery jsem do té doby
neznal - referatnik. Uz si nevzpominam, ¢eho se
to tykalo, ale skuteéné jsem spis vytidil. A pakity
formality ohledné nastupu.

Oddéleni pamatek brnénské aglomerace
Oddéleni pamatek brnénské aglomerace bylo

samostatnym oddélenim, v jehoz kompetenci
byly mésto Brno a okres Brno-venkov. Vlastné

nevim, kdy pfesné bylo v ramci stfediska vytvo-
feno, ale domnivam se, Ze nedlouho pfed mym
nastupem. Zatimco pro zbytek Jihomoravského
kraje fungoval systém tzv. okresnich garanta
plus specialisté, nase oddéleni na nich bylo ne-
zavislé a pomérné pocetné. Kromé vedouciho je
tvorili PhDr. Lubomir Koneény, Ing. arch. Otakar
Mécel, Augustin Zlabek a PhDr. Hana Nedomo-
va (pozdéji Vitkova). Nedlouho po mné nastou-
pila jesté Ing. arch. Iveta Audyova (pozdéji Cer-
na), PhDr. Vladimira Zichova (jako sekretarka)
aIng. arch. Jaroslav Sedlacek.

O agendu jsme se rovnomérné délili a vice-
méné ,vsichni délali vSechno¥, i kdyz pfiroze-
né s respektovanim urcitych specializaci. Ctila
se také zasada kontinuity dozoru jednotlivych
staveb jednim pracovnikem. Agenda byla velmi
rozsahla a kazdy z nas mél pomérné velkou au-
tonomii jak v pfipravé odbornych vyjadreni, tak
pri jednani na probihajicich stavbach, pfi kte-
rych vzdy vznikal zavazny zapis, ktery nadri-
zeny v podstaté nemohl ovlivnit. To v pfipadé
odbornych vyjadfeni (ktera jsme si psali sami
na psacim stroji) sice neplatilo, ale presto si ne-
vzpominam na zadny pripad, kdy by bud vedouci
oddéleni, nebo jeho nadfizeny do nasich vyjadfe-
ni jakkoli zasahovali.



2 - Vinici skokového narlstu poétu pamatek v Brné v roce
1987 (pFi navstévé Kadova u Moravského Krumlova);
zleva Iveta Cerna, Karel Kuca, Hana Vitkova.

V nasi kompetenci nebyly narodni kulturni
pamatky ani pfiprava brnénské méstské pamat-
kové rezervace. To bylo vyhrazeno prazskému
Statnimu tUstavu pamatkové péce a ochrany pfi-
rody (SUPPOP). A¢ bylo nase oddéleni zfizeno asi
zejména kvuli budouci pamatkové rezervaci, ne-
méli jsme na jeji podobu zadny vliv (tedy pokud
ja vim). Pravda je, Ze ze SUPPOP do Brna zajizdéla
Ing. Zdislava Kubalkov4, takze je mozné, ze podo-
bu rezervace s nékym v KSSPPOP konzultovala.
Také priprava dalsich chranénych tzemi v ram-
ci kraje, ktera pravé ve druhé poloviné 8o0. let
20. stoleti vrcholila, nase oddéleni mijela. Navrhy
vSech méstskych pamatkovych zén Jihomorav-
ského kraje zpracoval Ing. arch. Jaroslav Klenov-
sky jako urbanista a vedouci pracovnik KSSPPOP,
navrhy vesnickych pamatkovych rezervaci a zén
PhDr. Véra Kovaia jako specialistka na lidovou
architekturu.

V roce 1986 jesté platil ,stary“ pamatkovy
zakon ¢. 22/1958 Sb., o kulturnich pamatkach,

a méstska pamatkova rezervace v Brné jesté ne-
byla prohlasena. Pfesto jsme Fesili iplné vse, co se
na jejim budoucim tzemi délo. A nejspiSe i mimo
jejil izemi, nebot presna hranice byla urena asi
az v pribéhu roku 1988. Respekt k centralnimu
Uzemi Brna jisté nereflektoval étos starého pa-
matkového zakona o tom, Ze pamatkou je vse, co
vykazuje pamatkové hodnoty, pokud neni vyslov-
né stanoveno jinak. Seznam kulturnich pamatek
jsme totiz vnimali jako autoritativni zalezitost.
Pravdépodobné tedy naSe cinnost vychéazela
z toho, ze rezervace pro Brno byla soucasti schva-
lené celostatni koncepce ochrany historickych
mést od architektti AleSe Vosahlika a Karla Kibice,
a v pripravované MPR se proto jiz uplatioval stej-
ny rezim jako v MPR existujici. Myslim, zZe stejna
praxe existovala i v dal$ich pfipravovanych chra-
nénych uzemich, tedy jak v budoucich méstskych
pamatkovych zénach (Ivandice), tak ve vesnic-
kych pamatkovych zénach ¢i rezervacich (Brnén-
ské Ivanovice).

Po celou dobu mého pusobeni v KSSPPOP
Brno (1986-1990) fungovala mimoradné dob-
ra spoluprace jak s odborem kultury Narodniho
vyboru mésta Brna (PhDr. Jana Severinova), tak
s utvarem hlavniho architekta (Ing. arch. Bohu-
slav Vitek). Lze Fici, ze jsme byli na stejné vlné
a sledovali jsme jak zachovani a obnovu pamat-
kové hodnotnych staveb i celkd, tak kontextualni
novou vystavbu a stavebni dpravy. Spolecné jsme
se ulastnili pravidelnych tzv. konzulta¢nich dnd.
Ty se konaly kazdy tyden na odboru kultury Na-
rodniho vyboru mésta Brna a prichazeli tam jed-
notlivi zadatelé se svymi projekty a zaméry, které
jsme spole¢né posuzovali. To bylo velmi efektivni,
protoze to umoznilo nasmérovat vyvoj od pocat-
ku spravnym smérem.
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Brnénské ,pozdni“ zapisy

Od 1. 1. 1988 zacal platit novy (stale platny) pa-
matkovy zakon €. 20/1987 Sb., o statni pamatko-
vé péci. Prinasel celou fadu zmén jak pozitivnich
(moznost vyhlasovat i novy typ chranéného uze-
mi v podobé pamatkové zény), tak negativnich
(pfeneseni kompetence zapisovat kulturni pa-
matky z krajskych vykonnych organt na minis-
terstvo kultury se slozitym procesem tzv. ,pro-
hlasovani za kulturni pamatku®). S vidinou této
zmény (protoze znéni zakona bylo samoziejmé
znamo fadu mésict predem) doslo ve spolupraci
KSSPPOP, odboru kultury a dtvaru hlavniho ar-
chitekta k dohodg, ze oddéleni pamatek brnénské
aglomerace podnikne plo$ny operativni prazkum
celého izemi mésta Brna s cilem vytipovani vsech
staveb, které by se mély stat kulturnimi pamat-
kami. Odbor kultury tak jesté v dobé, kdy tuto
kompetenci podle dosavadniho zakona mél, mohl
rozhodnout o jejich ochrané. Celd akce méla ze
strany tehdejsiho vedeni mésta jen dvé omezeni.
1) Za kulturni pamatku nebude prohlasena stavba
jako celek, ale pouze fasada, resp. vnéjsi vzhled,
¢i obvodovy plast. 2) Nové pamatky nebudou vy-
hledavany v izemich urcenych tizemnim planem
k celkové prestavbé. Konkrétné slo o izemi dotce-
né tehdy nezvratitelnym zamérem vybudovani
Veletrzni tfidy od hlavniho nadrazi k Mendlovu
namésti na Starém Brné a dale o celou oblast Cejlu
a posvitavské prumyslové zény. Zvlasté toto dru-
hé izemijsme ozelelijen s tézkym srdcem, nicmé-
né v prevazné asti historického intravilanu més-
ta Brna jsme méli volné ruce.

Na cely pruzkum jsme méli neobyéejné kratky
termin, v podstaté od listopadu 1986 do fijna 1987.
Za tu dobu jsme s Ivetou Cernou a Hanou Vitkovou
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3 - Jeden z mych plakatid s pamatkovou tematikou, které zdobily
stény kancelare oddéleni pamatek brnénské aglomerace, 1988.

prozkoumali vSechny ¢asti mésta a vytvorili jsme
seznam vsSech staveb vytipovanych k ochra-
né i jejich zakladni fotografickou dokumentaci.
Z povahy véci Slo prevazné o stavby historizuji-
cich sloht, secese, moderny a jednotlivych sméru



4 — Z prizkumu pamatkového potencidlu Brna: historizujici
zastavba Palackého ulice 106-114 v Krélové Poli, fijen 1987.

mezivalecné architektury, tedy nejen o funkcio-
nalismus, ale téz o vSechny odstiny tradicionalis-
tické tvorby. Vétsinou to tedy byly stavby v té dobé
jeSté nedostatecné docenované a dodnes jsem rad,
ze jsme k jejich uchovani prispéli. S ohledem na
omezeny ¢as a nebyvaly rozsah tizemi jsme jisté
nepodchytili Gplné vse, ale troufam si tvrdit, ze
v$e podstatné ano, a dokonce nejen v centralnich
¢tvrtich mésta. Odbor kultury pak naSe sezna-
my v plném rozsahu schvalil a rozhod! o ochra-
né vsech vytipovanych staveb - a to tedy kratce
pred datem, kdy tuto kompetenci ztratil. Pocet
pamatek v Brné se tak zmnohonasobil a Brno se
stalo mozna jedinym méstem, kde se pamatkové
ochrany dostalo v odpovidajicim rozsahu pravé
architektonické tvorbé 19. a 20. stoleti. V nejhod-
notnéjsich ¢astech mésta ziskaly ochranu celé ur-
banistické bloky, takze tim byla do jisté miry na-
hrazena absence pamatkovych z6n, se kterymi se
na uzemi vnitfniho Brna tehdy ve vyse uvedené
Vosahlikové a Kibicové koncepci nepocitalo.

KSSPPOP pak toto rozhodnuti o pamatkové
ochrané postupné dopliiovalo zapisy do Statni-
ho seznamu nemovitych kulturnich pamatek. To
se délo jiz po 1. 1. 1988 a praveé to se stalo nedavno
dtvodem ke zpochybnéni legalnosti vSech zapist
ze strany nékterych vlastnikt a nasledné i minis-
terstva kultury. Domnivam se, Ze to neni spravné,
protoze KSSPPOP jako odborné organizace o ni-
Cem nerozhodovalo (ani nemohlo), pouze pridé-
lenim rejstfikovych ¢isel vykonavalo rozhodnuti
tehdejs$iho vykonného organu statni pamatkové
péce (Narodniho vyboru mésta Brna - viz vyse),
které bylo ucinéno jesté v dobé, kdy k tomu mél
opravnéni. O to vétsi vyznam dnes proto ma do-
konéeni mnohaleté odborné pripravy prohlaseni
plosné pamatkové ochrany centralnich ¢asti Brna
a Kralova Pole formou pamatkové zény.

Brnénsky ukol byl natolik rozsahly, ze nam
bohuzel nezbyla kapacita na analogickou akci na
uzemi okresu Brno-venkov, zejména ve méstech.

5 — Z prizkumu pamatkového potencialu Brna: funkcionalisticka
zastavba ElidSovy ulice v Zabovieskéach, Gnor 1987.
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6 — Z prizkumu paméatkového potencialu Brna: DiviSova kolonie pod sidlistém Lesna, duben 1988.

Tam se podarilo vytipovat jen omezeny pocet sta-
veb, o jejichz ochrané rozhodl Okresni narodni
vybor Brno-venkov.

Méstska pamatkova rezervace Brno

Vldda CSR rozhodla nafizenim ¢. 54 ze dne
19. 4. 1989 o prohlaseni dzemi historickych jader
mést Kolina, Plzné, Brna, Lipniku nad Becvou
a Pfiboru za pamatkové rezervace s ucinnosti od
1. 6. 1989. Toto rozhodnuti bylo pfelomové v tom,

ze v pripadé Brna a P1zné $lo o mésta, jejichz pudo-
rysna struktura byla sice stfedovéka, ale pfevazna
vétsina stavebniho fondu pochaziz 19.a 20. stoleti.
Brno bylo vdobé vyhlaseni také jedinou MPR, ktera
zahrnuje nejen historické jadro (s navazujicim are-
alem hradu Spilberk), ale i ¢ast pfedmésti: jednak
stfedovékou Pekafskou ulicis aredlem klasterana
starobrnénském Mendlové namésti, jednak cast
novodobé ctvrté Veveri. Jak jsem jiz uvedl vyse,
oddéleni pamatek brnénské aglomerace nemélo
na stanoveni hranice MPR Brno zadny vliv, proto



7 — Kulisy zivota v centru Brna koncem 80. let 20. stoleti: nahla demolice
Domu nabytku na namésti Svobody ze statickych divoda, kvéten 1988.

nedokazu odpovédét na otazku, proc bylo tzemi
vymezeno pravé takto. Zejména v oblasti Veveri,
kde se urbanistické bloky, které zistaly mimo MPR,
svou hodnotou nijak nelisi od téch, které do MPR
zahrnuty byly.

Prohlasenim brnénské MPR se v praci oddéle-
ni pamatek brnénské aglomerace nic nezménilo,
protoze ochrana tohoto izemi byla uplatiiovana
ve stejné mife jako doposud. Zménila se pouze
formulace v odbornych vyjadfenich, kde se jiz ne-
mluvilo o ,pfipravované MPR*.

Osobné jsem velmirad, Ze jesté pred prohlase-
nim MPR Brno jsme se s odborem kultury a itvarem
hlavniho architekta shodli na potfebé vymezeni
ochranného pasma budouci rezervace, i na jeho
rozsahu. Za hranici byla urcena trasa tzv. velkého
méstského okruhu, a to véetné jeho budoucich ¢asti
(tehdy jesté neexistujicich) s tim, Ze do ochranného
pasma bude zahrnuto i celé Kralovo Pole. MPR byla
navrzena a od toho okamziku se pracovalo, jako by
existovala. Prosté se respektovalo, Ze je navrzena.
Totéz s ochrannym pasmem. Nakreslili jsme jeho

o€
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8 — Hlavni budova Krajského stfediska pamatkové péce a ochrany pfirody
v Brné (Radnicka 2) v dobé sametové revoluce, prosinec 1989.



hranici do mapy a,,od toho okamziku“ zacalo v pra-
xiexistovat. K tomu nakonec doslo azZ rozhodnutim
Narodniho vyboru mésta Brna, odboru kultury, ¢. .
kult.402/90/sev ze dne 6. 4. 1990, o urceni ochran-
ného pasma pro historické jadro mésta Brna, tedy
jiz v nové spolecenské situaci.

Do zivota oddéleni pamatek brnénské aglome-
race zasahlo koncem 80. let (pfesné datum se mi
nepodafilo zjistit) neCekané dmrti Vladimira No-
votného ptibanalnioperaci. Funkcivedouciho pre-
vzal - pokud si pamatuji - jeho dosavadni zastupce
Lubomir Kone¢ny. A ja jsem se stal jeho zastupcem.
V té dobé (1988-1989) jsem pro Narodni vybor més-
ta Brna zpracoval publikaci Pamatky Brna, ktera
predstavila cely rozsifeny pamatkovy fond mésta
véetné planové a fotografické dokumentace. Vy-
tiSténa byla jesté v roce 1989 (tento rok je uvnitf
uveden), ale jeji distribuce byla z néjakych davodu
pozastavena a doslo k niaz vroce 1991 (tento rok je
uveden na obalce). Vydani této knihy se (pro mne
ponékud prekvapivé) stalo ddvodem mého odvola-
ni z funkce zastupce vedouciho oddéleni.

Pamatkova péce po roce 1989

Rok 1989 byliv Brné ve znameni o¢ekavani politic-
ké zmény. V onen historicky patek, dne 17. 11. 1989,
jsem provadél inventarizaci na zamku ve Valticich,
veler jsem se vratil do Brna a brzy rano jsem odjel
na konferenci v Ceském Krumlové. O probihajicich
udéalostech v Praze jsem nic nevédél. V Ceském

Krumlové jsem pak - tak jako vétSina ucastni-
kt - nevéfil svym o¢im. Konference byla zrusena
dodennimi masovymi demonstracemi na namésti
Svobody. Udalosti mély rychly spad. Bez vlastniho
pri¢inéniaambicia pro mné zcela prekvapivé jsem
byl zvolen mluv¢im Obcanského fora brnénského
KSSPPOP. Budova naseho KSSPPOP byla asi viubec
prvni, na niz se objevily transparenty ,,Pamatkari
voli Havla / Volte ho taky*“.

Na konci roku 1989 jsem z ruznych davodu
(zadny z nich nesouvisel s pusobenim v KSSPPOP
Brno) uvazoval o prestéhovani do Ceskych Bu-
déjovic, k némuz pocatkem roku 1990 skutecné
doslo, a tam jsem pak dalsi témér dva roky po-
kracoval jako terénni pamatkar, nez jsem se osa-
mostatnil jako osoba samostatné vydélecné ¢inna.

Ctyfti roky prace v brnénské pamatkové péci
pro mé mély zasadni vyznam. Tehdy jsem ziskal
profesni zaklad, ze kterého tézim dodnes. Nastu-
poval jsem do KSSPPOP jako na trochu ,ndhrad-
ni“ Staci, protoze jsem se puvodné chtél vénovat
predevsim vyzkumu architektury a urbanismu.
Velmi brzy jsem vsak pochopil, ze bez zachovani
realného predmétu takového zkoumani by brzy
nebylo co zkoumat. TakZe se ze mne stal bytostny
pamatkar a na tom se nic nezménilo ani pozdéji,
kdy jsem s pamatkovou péci spolupracoval pouze
externé. Na plisobeni v Brné mimoto velmi rad
vzpominam i po lidské strance. Bylo to opravdu
krasné a nezapomenutelné obdobi.

Plvod snimk: obr. 1: Iveta Cerna; obr. 2: Mirek Rihosek; obr. 3-8: Karel Kuca
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Summary

Activities of the Department of Monument Protection

of the Brno agglomeration before the establishment

of the Brno Urban Conservation Area

Karel Kuca

The article presents the author’s personal mem-
ories of his work during the late eighties in the
Department of Monument Protection of the Brno
agglomeration which was then part of the Brno Re-
gional Centre of State Monument Care and Nature
Protection. This is during the period before the es-
tablishment of the Brno Urban Conservation Area
in 1989. Nevertheless, the same conservation re-
gime applied in this area as after the establishment
of this zone. At that time (until the end of 1987) the
old Monuments Act no. 22/1958 Coll., on Cultural
Monuments, was in force, which gave the district
executive bodies for monument protection the

authority to enter cultural monuments in nation-
al lists. Thanks to excellent cooperation with the
Department of Culture and the Department of the
Chief Architect of the City of Brno, Brno managed
to make full use of this and the number of cultur-
al monuments in Brno multiplied at that time. The
article does not deal with the actual preparation
of the Brno Urban Conservation Area because this
was not under the authority of the Monuments De-
partment of the Brno agglomeration and was car-
ried out by the then State Institute for Monument
Care and Nature Conservation in Prague.



