1- Zastavba pozdné stredovéka, pozdéji upravovana, pohlednice Zelného trhu z roku 1867.
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Sedmero problémi brnénské rezervace

po tficeti letech

Dana Novotnd

Vyhlaseni centra mésta Brna za méstskou pamat-
kovou rezervaci dne 19. 4. 1989 zahy pievalcovaly
udalosti, které vedly ke zméné politického rezi-
mu a nastartovaly obnovu obcanské spoleénosti.
Jiz v programovém prohldseni Obcanského fora
z 26. I1. 1989 nazvaném ,Co chceme* byly dva ze
sedmi programovych cild vénovany zivotnimu
prostfedi a kultufe. Hned na prelomu let 1989
a 1990 se i v pamatkové pééi (predevsim na pudé
tehdejsich krajskych stfedisek statni pamatkové
péce a ochrany prirody) zacaly aktivné prosazo-
vat alternativni ¢i iniciativni skupiny, které ob-
dobné jako Obcanské féorum sumarizovaly dosa-
vadni akutni problémy oboru a navrha na jejich
obrodu, a to jak v roviné celostatni, tak v roviné
regiondlni ¢i mistni. V Brné vznikla neformalni
skupina pro pamatky, pamatkova sidla a rezer-
vace pri Nezavislé pamatkové unii, ktera vinoru
a breznu roku 1990 sestavila dokument Prehled
mdtkovych zdjmil a ochrany. Po tficetiletech, které
od vyhlaseni rezervace uplynuly, je nepochybné
zajimavé polozit vedle sebe seznam dobovych
a soucasnych problému, jichz autofi deklarace
nasli sedm.

V uvodni pasazi autofi vysvétluji specifikum
brnénskych pamatek:

V pripadé Brna a zdejsi méstské pamdtkové rezer-
vace poukazujeme vedle diirazu na pamdtky mladsi
novodobé architektury na zvldstni zdvaznost proble-
matiky starsich architektonickych pamdtek a urba-
nistické struktury historického jadra mésta. Kultur-
né historickad situace stavebnich pamdtek v Brné md
totiz vlivem vyvojovych okolnosti specificky rdmec.
V disledku brutdlni novodobé asanace historického
jddra mésta na prelomu 19. a 20. stoleti je zde dnesni
fond pamdtkovych staveb sloZen pFevdzné z pokrocile
novodobych objektil formovanych v duchu historizu-
Jjicich slohil a v duchu secese, pricemz fada z téchto
objektil spliiuje predni hodnotové ndroky. Vedle nich
vSak z pamdtek architektury stfedovéku a casnéj-
Siho novoveku ziistalo zachovdno jen mdlo: nastésti
k tomu vzdor asanaci ziistala zachovdna urbanistickd
i komunikacni kostra historického mésta. Ndsledkem
zminéné asanace doslo nicméné v Brné oproti jinym
historickym méstiim k zavaznému posunu pamdtkové
architektonickych méritek i méritek urbanistickych.
Proto je nutné k tomu malému poctu starsich staveb-
nich pamdtek pristupovat se zvldstnim zretelem a zvy-
Senou citlivosti asi tak, jako ke vzdcnému kofeni, které
oZivuje chut prevdzné novodobé a ovsem rovnéz hod-
notné podstaty meéstské pamdtkové rezervace v Brne.
Se zfetelem na tuto specifickou situaci Brna sestavi-
la nase pracovni skupina pro pamdtky, pamdtkovd



sidla a rezervace piisobici pri Nezdvislé pamdtkové
unii, slozend z osob zabyvajicich se profesiondlné péci
o pamdtky (PhDr. Jan Elids, Ing. arch. Karel Kuca,
Ing. arch. Zuzana Syrovd, Ing. arch. Jifi Syrovy) pre-
mdtkovych zdjmii a ochrany. Prehled si nedéld ndro-
ky na tplnost. Jde v ném predevsim o problémy, které
povaZujeme za nejaktudlnéjsi a z nichZ fada souvisi
s celkovou zanedbanosti mésta, v némz pamdtkovd
péce v minulych desetiletich nemohla ze zndmych dii-
vodil plnit svoji ochrandrskou funkci a halasné de-
klarované cile. K jednotlivym problémiim se hodlame
postupné vracet v podrobnéjsich rozborech.

Narizenim vlady ¢. 54 bylo za pamatkovou rezer-
vaci prohlaseno nejen Brno, ale dalsi Ctyfi loka-
lity, a to Plzen, Kolin, Pfibor a Novy Ji¢in. Pfede-
v$im Plzen vykazuje nékteré rysy shodné s Brnem
(kralovské mésto prenesené ze starSi polohy,
které bylo po zbofeni hradeb zacatkem 19. stole-
ti obklopeno sady s nové vystavénymi vefejnymi
budovami na zptsob Okruzni tfidy, demolice ¢as-
ti stfedovékych a rané novovékych domu a nova
vystavba pfi ponechani stfedovéké Sachovnicové
urbanistické struktury). Plo$na ,asanace“ uvnitf
hradebniho okruhu se nevyhnula ani Kolinu, kde
vzniklo i nékolik staveb obracejicich se do verej-
ného prostoru stfedovékého mésta svou dvorni
Casti (obytny soubor Na hradbach architekta Jind-
Ficha Freiwalda dokonceny 1923). Rozsah demolic
v Koliné nenabyl zdaleka takové plochy a vyzna-
mu jako v Plzni ¢i v Brné. Autori Prehledu tuto
skutecnost zcela pominuli (a snad ji ani neznali),
kdyz popisuji brnénskou situaci jako vyjimecnou.
Jednu vyjimku vSak mezi ostatnimi rezervacemi
Brno ma. Zatimco vSechny ostatni méstské rezer-
vace vyhlasené do té doby striktné vymezuji svou

hranici historicky (mésto v hradbach s pfislusnym
pravem + panské sidlo), v Brné se hranice vymezi-
la neorganicky, takze kromé mésta v hradbach za-
brala i zemépansky hrad s celym kopcem a razné
Casti pfedmésti ¢i jinych méstskych utvart (Staré
Brno), a tovrozporusurbanistickymi celky. Neza-
hrnuje celou Okruzni tfidu ani Obilny trh, i kdyz
ten s historickym méstem jiz nema zadnou urba-
nistickou souvislost. Pokud si vzpominam, autofi
této plosné koncepce jiz tehdy striktné odmitali
nazory ostatnich odborniku jako ,prazsky dik-
tat“ a uplatiovali ,moravska specifika®, zatimco
zpracovatelé rezervacnich pland Pfiboru a Nové-
ho Ji¢ina: se drzeli tradi¢niho vymezeni. Nékteré
ze soufasnych problému brnénské MPR pochazeji
praveé ze Spatného plosného vymezeni.

Urbanismus - tizemni pldnovdni

Povazujeme za nutné prehodnotit celkovou koncepci
urbanistického vyvoje mésta mj. s tim, Ze bude za-
staveno budovdni dalSich monofunkcnich satelitnich
sidlists (Divody: Zbytecné ndroky na dopravu do
vybaveného centra a neunosné vzddlenosti dojizdé-
ni. Sociologickd nevhodnost modelu sidlist jako ta-
kovych. Ztrdtovost a zdravotni zdvadnost panelové
vystavby atd.). Domnivdm se, Ze misto toho je tFeba
se zdsadné zamérit na stavebni a architektonickou
rehabilitaci existujicich starsich ¢tvrti, a to s potla-
cenim plosnych asanaci, tedy predevsim formou re-
konstrukce pamdtkové hodnotné zdstavby z 19. a 20.
stoleti i formou organické dostavby iuzemi, ale s vy-
loucenim dnesni panelové vystavby. Ve vnitinich ctvr-
tich mésta je pfitom nutné prezkoumat a pripadné
prehodnotit vSechny dosavadni i dil¢i urbanistické
projekty (napt. Cejlu, Husovic, Kr. Pole), ackoliv nékte-
ré (napt. prestavba Zidenic kolem ul. Tdborské) se jevi
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alespon z méstotvorného hlediska pFiznivé. Soucasné
podtrhujeme nutnost zachovdni identity urbanis-
tické struktury jader nékdejsSich predméstskych obci
pohlcenych velkoméstem. Negativnim prikladem
je obétovdni Bohunic ve prospéch sidlisté. Obdobné
necitlivé zdsahy vidime v Kominé a Reckovicich.
Ohrozeny jsou Zabov¥esky, Bosonohy, Slatina.

Navrhované nové jizni centrum mésta oznacuje-
me za nevhodné, nebot dosavadni historické centrum
neni zatim ve vSech svych cdstech plné vyuZzito. Mini-
me, Ze lepsi by byla odpovidajici aktivizace tizemi p¥i-
lehlého k parkovému pdsu kolem historického centra
a také odpovidajici aktivizace mistnich center na ob-
vodu mésta, kterd jsou zatim vybavena zcela nedosta-
tecné. PFi zddoucim ponechdni nddrazi CSD v dnesni
poloze a Zddoucim premisténi autobusového nddrazi
na Nové Sady ztrdci navrhované jizni centrum pro
vlastni mésto smysl. Prostor uvazZovaného jizniho cen-
tra sam o sobé ovsem vyZaduje rehabilitaci a celkovou
prestavbu. Zdd se velmi priznivé situovat zde objek-
ty nadmeéstské, resp. priméstské vybavenosti, ¢cimz by
se dnesnimu tradicnimu centru zcdsti odlehcilo. Celé
tzemi je kaZzdopddné nutno resit na zpiisob méstského
obytného prostredi, nikoliv formou monumentdlnich
solitérii v podstaté sidlistniho charakteru, navic s po-
hybem pésich na terasdch.

Soudime, Ze dosavadni osobni Zeleznicni nddrazi
je zdsadné tfeba ponechat na misté a vyuzit pfipadné
moznost jeho rozsifeni o dvé koleje na strané obchod-
niho domu Prior. Pro toto feseni mluvi vjhodnost po-
lohy historického nddrazi pfimo u centra mésta (aniz
by mu bylo zvldst na obtiz) a s tim spojeny fakt, Ze
znacné procento cestujicich sméruje prdvé do centra
a nepotrebuje tedy méstskou dopravu. PFi odsunuti
nddrazi CSD by ale zatizenost MHD znacné vzrost-
la. Pocitame s tim, Ze perspektiva budovdni vysoko-
rychlostnich Zeleznicnich trati vyvold casem nutnost

2 - Prostor pfed brnénskym nadrazim na konci 1. republiky
fungoval jako pFirozeny nastup do mésta, dobova pohlednice.

nového nddrazi, avsak pouze pro tento icel. Jeho po-
loha bude pak zdviset na zatim bliZze neznamém celko-
vém pojeti systému a nedd se proto jesté zodpovédné
presnéji urcit. I proto by nové nddrazi dnes bylo uspe-
chanou investici.

Autobusové nddrazi na Zvonafce povaZujeme za
nevyhovujici z hlediska prosté dostupnosti z historic-
kého centra mesta, tak z hlediska konstrukci ovliv-
néné hygienické neuinosnosti (nahromadéni vyfuko-
vych zplodin). Pfizndvdme, ze smysl by cdstecné mélo
v sousedstvi nového Zeleznicniho ndkladniho nddrazi
na Novych Sadech podél taméjsiho Zeleznicniho nd-
drazi. Vyhodou by byl predevsim bezprostfedni kon-
takt s historickjm centrem mésta i s nddrazim CSD
(snizeni ndrokii na MHD) a také dobrd dostupnost pro
autobusy z méstského dopravniho okruhu.

S problémy historického jadra mésta nepfimo sou-
visi i problematika rychlé tramvaje v Brné a nemiiZe-
me se proto k ni alespon strucné nevyjddrit. Jsme toho
ndzoru, Ze nelze realizovat variantu navrhovanou



Metroprojektem, pocitajici se tfemi trasami a zruse-
nim stdvajici tramvajové sité. Domnivdme se, Ze urci-
ty smysl by snad z dosud zpracovanych ndvrhii mohla
mit varianta autorii Myslivce a Masafika, pocitajici
se dvéma krdtkymi podzemnimi trasami pres centrum
a se Ctyrmi predrazovacimi uzlys. Tato varianta by
vSak vyZadovala dalsi tipravy. Zdd se ndm nicméneé, Ze
tramvajovd doprava neni prdavé nejbolestnéjsim pro-
blémem Brna, do néhoz by bylo iicelné okamzité in-
vestovat tak vysoké financni cdstky. Dosavadni systém
tramvajové dopravy povaZujeme totiz za vcelku pouZi-
telny, a to i délkou jizd (vyjma trat Bystrc-Liseri). Na-
protitomu rychld tramvaj by vlastné neprinesla Zddné
podstatné zrychleni. Casovd uspora z jednoho konce
meésta na druhy by cinila cca 3 minuty, pfi cemz tuto
usporu by znehodnocovalo prodlouzeni dochdzkovych
vzddlenosti do méstského centra.

Dopravni zdleZitost velkého méstského okruhu
a radidl povaZujeme za z vétsi cdsti bezproblémovou
a hodnotime ji kladné za predpokladu: a) Ze VMO ne-
bude veden ulici Veslafrskou, ale v redukované Sirce
dosavadni trasou v ul. Kamenomlynské; b) Ze nebude
realizovdn priitah Krdlovym Polem, kolem néhoz dnes
vede kvalitni dopravni okruh, ktery cini proponova-
ny priraz zbytecnyms, c) Ze pro sniZeni zdtéze Praz-
ské radidly bude zFizeno odpojeni z ddlnice na Vesel-
ce a bude vybudovdna tangenta smérem na Svitavy
prakticky iiplné mimo mésto; d) Ze Svitavskd radid-
la — jeji pokracovdni od Pionyrské ul. (od Luzdnek) na
maly méstsky okruh za Skdcelovou ulici musi byt ve-
dena pod zemi. Jen tak nebude ponicen park Luzdnky
a chranény hodnotny novorenesancni stavebni soubor
prilehlé ctvrti Luzdnky kolem ndm. 28. Fijna.

Problematiku obytnych celkt typu panelového
sidlisté v soucasné dobé sice fesSit nemusime, ale
vystfidaly ji dva nové fenomény: satelitni obytné

S

3 - SidliSté Lesna bojovalo proti uniformité vétsi
Skalou pouzitych domt a parkovymi Gpravami. Snimek
z roku 1971 poFizeny v pribéhu terénich Gprav.

kolonie rodinnych domu ¢i viladomu (ty nas ve
vztahu k historickému jadru prilis netrapi) a no-
vobrutalistni styl architektury, ktery v ramci glo-
balizace a vstupu nadnarodnich investort najde-
me plo$né vjakémkoli evropském mésté, ale jen ve
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velmi vyjimecnych pfipadech projektant projevi
pokoru, kterd by méla byt, jak nas na fakulté ucili,
v téchto pripadech podminkou, a svij projekt pod-
fidihistorické regulaci aniz by se snazil historické
prostredi zcela potlacit a udélat z néj trpné kulisy
svého dila. S tim souvisi dalsi problematika, na niz
autori Prehledu zapomnéli, a to uloha tzemniho
a hlavné regula¢niho planu, ktera je v civilizova-
ném svété klicem k zachovani hodnot. Brno si po-
fidilo pro izemi MPR regula¢ni plan v roce 1999,
aikdyzneniznejprisnéjsich v této kategorii, prece
jen prolonguje historickou regulaci, ktera platila
postaletianajejimz zdkladé byly postaveny stava-
jicistavby;jedna se predevsim o vyskovou regulaci,
dale o regulaci plosnou a funkéni. Tristni je, Ze jej
nedodrzuji ani statni ani méstské organy a orga-
ny volené jsou schopny souhlasit s co nejvétsimi
ustupky (a dokonce je navrhovat).s

Odsun hlavniho vlakového nadrazi je stale
movitou pamatku, dGvody proti odsunu jsou stale
stejné. Za uplynulych 30 let ale vzrostlo nejen ob-
Canské sebevédomia aktivitys, ale bohuzel i objem
automobilové dopravy, ktera by odsunem jesté po-
silila. Za pravdu autortim Prehledu dal ¢as ve véci
autobusového nadrazi a jizniho centra. Odlehlost
Zvonarky (neni dostupna fungujici a v potfebnych
intervalech jezdici MHD) a rust soukromych do-
pravcl znovuozivil staré autobusové nadrazi, kte-
ré se tak i jako dalsi kulturni nemovita pamatka
dockalo rehabilitace funkcni a architektonické.
Jizni centrum (v tomto pripadé tizemi mezi hlav-
nim vlakovym nadrazim a autobusovych nadrazim
na Zvonarce) stale nebylo dobudovano a ¢aste¢né
vyuzitislévarny Vaiikovka a novostavba obchodni-
ho centra se stejnym nazvem parazituje na skutec-
nosti, ze jde o nejkratsia nejrychlejsi cestu z mésta

na autobus, takze oziva pravé cestujici vefejnosti
¢i skutecnosti, Ze poskytuje parkovaci misto mezi
vnéjsim a vnitfnim silni¢nim okruhem.

Misto rychlé tramvaje (a stejné tak vizionai-
ské lanovky na Spilberk) nés v soucasné dobé trapi
doprava v klidu, pfedevsim parkovaci domy, které
vznikaji pfimo v centru rezervace (nejnovéji ved-
le Nové radnice), kde devalvuji historickou hod-
notu mista, a pfimo komplikuji pési pohyb uvnitf
¢i na okraji MPR, kde méni architektonické sou-
bory a souvislosti (parkovani pod piazzetou pred
Janackovym divadlem).

Rekonstrukce a rehabilitace

pamdtkovych staveb v Brné vyzaduje radikdlni zménu
pristupu k jejich poznanym namnoze nenahraditel-
nym hodnotdm. Je teba zastavit bezuzdnou likvidaci
historické autenticity nové rekonstruovanych pamd-
tek v Brné, které se s nemistnou velkorysosti nahra-
zuji kasirovanymi kopiemi na zpiisob Potémkinovych
kulis, za nimiz nenachdzime nic jiného nez bezohled-
né novostavby (nic proti nim, pokud se neskryvaji
za skraboskou libivého historismu a pokud jsou na
sprdvném miste.). P¥i rekonstrukci i obnové je nutno
zachovat veskeré historicko architektonické hodno-
ty budov vcetné interiérii a celého milieau a nelze se
omezovat jen na nevédecké, falesné kopie fasdd a lec-
kde celych priiceli. Odstrasujicim pfikladem v tomto
smyslu budiz v Brné severozdpadni cdst tzv. velkého
Spalicku, Maly Spalicek a svym zpiisobem i byvaly Di-
trichstejnsky paldc, dnes Moravské muzeum.» Nutnd
je rehabilitace od hornich fasdd domil vétSinou ne-
citlivé odtrZeného parteru historického jadra mésta
a ovsem i jeho priibéznd ochrana.

Upozorfiujeme také na potrebu architektonické
rehabilitace severni fronty Zelného trhu zahrnujici



Rrautmarht

&rufy ans Prinn.

4 - Zvyseni zastavby v souvislosti s asanaci, 5 — Novostavba trznice na misté za valky
pohlednice Zelného trhu z roku 1900. vybombardovaném opét snizila zastavbu bloku az
na narozni dam, pohlednice asi z roku 1979.

6 — Soucasny stav severniho bloku.
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Cerstvou rekonstrukcni karikaturu rohového domu
v usti Radnické ulice, vedlejsi proluku a povdlecny ob-
jekt trznice.

Zvldstni pozornost si zaslouzi obnova ared-
lu Vystavy soudobi kultury v prostoru Vystavisté se
stavbami z let 1928 i 1956—1959. je treba postavit hrdz
dalsim necitlivym zdsahiim do urbanistické struktury
VSK a zabrdnit zde zbytecné likvidaci pamdtek (pa-
vilon G)v, pFipadné jejich neodpovidajicim adaptacim
(pavilon D). Pfimlouvdme se za vypsdni soutézZe na ge-
nerel vystavisté i na pripadné jednotlivé stavby.

Zodpovédnym projektantem onéch tfi staveb,
které autofi Prehledu zminuji jako odstrasujici
pfiklad, bylo brnénské stfedisko SURPMO, tedy
specializovana instituce pravé na pamatky, ktera
si v Malém Spalic¢ku vyprojektovala i vlastni ateli-
éry. Zde Slo opravdu o necitlivy pristup k obnové,
jinde ve svété se v té dobé podobny pfistup (po-
nechani stitové historické skorapky a vlozeni mo-
derniho obsahu), ovSem s vyraznym architekto-
nickym odliSenim starého plasté a nového obsahu
projektoval v duchu tehdy panujici postmoderny.
Je kuridzni, ze se v tomto stylu (tj. postmoderny)
prestavél pomérné nedavno pavodné ¢inzovni
dim na Novobranské ulici ¢.3 na Informacni, vy-
ukové a ubytovaci centrum Astorka, kdy je za pu-
vodni fasadou zafazen obsahovy kontejner s ko-
lejnim ubytovanim.

Naprosté nepochopeni vyznamu zmény stav-
by na rohu Radnické a Zelného trhu (rekonstruk¢-
ni karikatura) projevili autofi Pfehledu, protoze
jde ojediny objekt v centru Brna, ktery byl snizen,
aby neprevysoval okolnizastavbu a nerusil tak ur-
banisticky prostor, jehoz dominantou je véz staré
radnice a paldce na namésti. Tento zasah pamat-
kovym vyznamem prevysuje provedeni (kapotaz

7 — Reakce na snizeni narozniho domu v dobovém tisku.

posledniho patra ,stfesni“ hmotou), v rezervacich
se muze rovnat jen s Upravou nirozniho objektu
na Staromeéstském nameésti 5 v Praze. Obé stavby
maji podobny osud, kdy na misté starsich mést-
skych doma byl po asanaci vybudovan najemni
dam, ktery byl vyssi a prostorové ¢lenitéjsi nez
predchozi zastavba. Obé namésti utrpéla na konci
2. svétové valky a vznikly tam proluky, pfi¢emz
brnénska byla zastavéna niz§im Domem potravin
(dnesni trznice) a rohovy dam pfi dsti Radnické
ulice tak pasobil nepatfi¢né jako véz. V pifipadé
Prahy se radnice a dalsi budovy jiz nedostavova-
ly, takZe narozni vézice a monumentalni plasticka
vyzdoba Stitu byla nezadouci vedlejsi dominan-
tou a stfesni partie byly proto v letech 1946-1949
zjednoduseny.” Z dalsich prikladu snizeni jiz po-
stavené budovy znam jen sniZeni spravni budovy
Siemens v Mnichové, ktera nezadoucim zpisobem
vycnivala z reziden¢ni ctvrti s ustalenou hladinou
zastavby.

V devadesatych letech do kategorie rekon-
strukce a rehabilitace stavajicich pamatek pfibyla
jesté kategorie védecka rekonstrukce a novostav-
ba, kdyz se dostavoval hrad Spilberk napodobe-
ninou rané gotické kaple, ktera naprosto zmeénila



siluetu hradu i celého Brna, byly pfistavény i dva
bastiony. Zatimco prvni akce byla spise politickou
objednavkou (bez viny neni ani pamatkova péce),
bastiony mély prozaicky charakter (depozitate);
pricemz pouze jeden byl historiky a archeologic-
ky prokazany.

Novostavby

Ve véci novostaveb v centru Brna vSeobecné se prikld-
nime k idedlnimu poZadavku zrekapitulovat a zmra-
zit vybrané stavebni akce v hranicich MPR a jejiho
ochranného pdsma,» a to aZ do doby vyddni nového
zdkona o pamdtkdch. Kromé toho kategoricky pod-
porujeme pozadavek povinného vypisovdni ideovych
a architektonickych soutézi na zdstavbu volnych par-
cel v MPR a jejim ochranném pdsmu i v hodnotnych
stavebnich souborech a v sousedstvi vyznacnych ob-
jektii mimo tizemi MPR (napt. Vystavisté aj.).

Utajovdni projekcnich zdaméri stavebnich akci
typu ,,Racek na rohu Koblizné a Kozi ulice pred verej-
nosti oznacujeme napristé za nepripustné.

Z tficetiletého odstupu se tento pozadavek zda az
détsky naivni, ale v roce 1990 se zdalo, Ze novy pa-
matkovy zakon se podafi pfipravit v letech 1991-
1992, coz se na rozdil od zdkona o ochrané prirody
a krajiny nezdafilo. Tim se bohuzel propasla doba,
kdy spolecnost vietné zakonodarct sama zada-
la ochranu hodnot utvarejicich zivotni prostredi
a kulturni dédictvi statu. V soucasné dobé, kdy
probiha pfipominkové fizeni, které je ostfe proti
novému stavebnimu zakonu zcela pomijejicimu ve-
fejny zdjem na ochrané kulturniho dédictvi a potaji
se pripravuje i podobna zména zdkona pamatkové-
ho, se zda ten stary a autory Pfehledu opovrhovany
zakon z roku 1987 jako témér optimalni.

Hotel Baron Trenck

Zdlezitost velkokapacitniho hotelu nazyvaného Baron
Trenck je sama o sobé ukdzkou takfka az tradicniho
bezohledného a hlavné krdtkozrakého a ve svych dii-
sledcich i nekulturniho pfistupu k nenahraditelnym
hodnotdm historického jadra Brna tim spise, Ze v tom-
to pripadé jde o hodnoty souvisejici uz s jeho stfedove-
kou podstatou. Vychodni polovina domovniho bloku
oznacovaného jako Velky Spalicek, kde md byt tento
hotel vybudovdn, je mistem staletimi ovérené obytné
meéstanské zdstavby s obchodné remeslnickym zdze-
mim, existujici v relativné drobném hmotovém clenéni
i méritku. Z historicko urbanistického pohledu je ne-
sporné, Ze na toto misto pat¥i opét individualizovand
zdstavba tohoto druhu, provedend s plnym respektem
k ndrokiim historického prostfedi. Doporucujeme pro-
to zastavét zdejsi proluku novostavbami prizpiisobe-
nymi svému okoli a vyjvojové historickym pozadavkiim
jak drobnéjsi hmotou i méritkem, tak prevdzné trvale
obytnym vyuzitim. V individualizovaném vytvarné
architektonickém pojeti téchto novych domii nebude
treba zastirat jejich nejnovéjsi piivod, pravé naopak,
svérme je volné umélecké invenci architektii a radéji
uz skutecné nepfipustme zZddné falesné historismy
Ci kaSirované kulisy. To ovSem také svym zpiisobem
plati i pro historické domy, které jesté stoji a které
je tFeba rekonstruovat. Nelze pFipustit, aby se jejich
rekonstrukce odehrdla nechvalné zndmou metodou
zbofeni a celkové znovuvystavby. V zdjmu autenticity
musi byt obnoveny s maximdlné Setrnym zachovdnim
vSech hodnotnych historickych konstrukci i architek-
tonickych detailii, jak o nich miiZe rozhodnout pouze
stavebné a umélecko historicky priizkum.

Stavbou velkokapacitniho hotelu v centru his-
torického jddra mésta a jeho pamdtkové rezerva-
ce by se na citlivém, od stfedovéku aZz do neddvna
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s meéstem bezprostfedné souZijicim misté vytvoril
jakysi odcizeny ostrov na zpiisob exkluzivniho, sklem
oddéleného akvaria s exotickou faunou. V neposledni
by velkého hotelu zde ale patfi likvidace podstatné
cdsti vnitrobloku a zejména hloubkovd a proto i tr-
vald likvidace archeologicky exponovaného terénu
a viibec uzemi, které ndlezi k nejstarsim sidlenim, his-
toricko urbanistickym ohniskiim stfedovékého mésta.

Nejsme z néjakych nepodloZenych staromilskych
divodii apriori proti stavbé velkych hotelii v Brné, ale
trvime na tom, Ze z uvedenych pricin nepatfi pFimo
do centra tizemné sevieného historického jddra, nebot
tam nemohou byt nicim jinym, nez cizorodym prvkem.
Velkokapacitni hotely je tFeba odsunout do atraktiv-
nich zon mimo historické jadro nebo alesponi na jeho
ohraj. Takovym vhodnym mistem je napriklad zbo-
rend cdst novodobého bloku za hotelem Slavie. Sta-
vebné historicky exponované tizemi Velkého Spalicku
vyZaduje citlivy a ohleduplny pfistup a nelze na néj
bezohledné kldst predimenzované ndroky. Pohostin-
skd a ubytovaci funkce se ve Velkém Spalicku uplatnit
ovsem miiZe, ale Ize ji uplatnit pouze formou primé-
rené dimenzovanych jednotlivych v ostatni zdstavbé
rozptylenych objektil obsahujicich maximdiné desit-
ky, v Zadném pripadé viak stovky liiZzek a stravovacich
mist.

Pri zpétném pohledu az mrazi, ze kauza Baron
Trenck dopadla mnohem hufe, nez si kdo mohl
predstavit, protoze na parcelach, kde se planoval
hotel, bylo postaveno obchodni centrum Velky
Spalicek s multikinem a podzemnimi garazemi,
které je oproti planovanému hotelu nékolikrat
,bezohlednéjsi a nekulturnéjsi«

Koncertni hala

Umisténi nové koncertni haly vedle Besedniho domu
a Prazdkova paldce povazZujeme za urbanisticky pro-
blematické, nebot jeji hmotové FeSeni v kontextu vyni-
kajiciho novorenesancniho komplexu Besedniho domu
a Prazdkova paldce (svym zpiisobem i v kontextu ho-
telu International) je nevhodné a vzhledem k danému
prostredi je nevhodnd i zvolend architektonickd for-
ma. Domnivdme se, Ze zdejsi prostor vyzZaduje prosté
uzavreni bloku s hotelem Slavia v pravoihle formova-
né hmoté a stridmém architektonickém clenéni fasdd.
Doporucujeme tuto dostavbu chdpat jako dobudovd-
ni souboru hotelovych staveb Slavia-International.
Koncertni hala by méla byt umisténa napr. na severo-
vychodnim upati Spilberka, jak se d¥ive navrhovalo.
Spornd situace kolem koncertni haly je ndsledkem
toho, Ze nebyla uskutecnéna vyhleddvaci soutéz, kte-
rd by méla byt pravidlem p¥i rozhodovdni o umisténi
vSech vétsich a vjznamnéjsich staveb ve méste.

To, Ze se koncertni hala na predmétny pozemek
nehodi, se udilo jiz na fakulté architektury a stu-
denti se o tom mohli opakované osobné presvéd-
Covat, kdyz byla stavba jako ro¢nikova prace zada-
vana.+ Pokud se podivime na tzemné planovaci
dokumentaci za prvni republiky, byla nova stavba
podobného urcenis projektovana do prostoru No-
vych sadd, kde se mélo zfidit nové spravni i kul-
turni centrum v ndvaznosti na odsunuté nadrazi,
které mélo byt na levém biehu Svratky, tedy za
trznici Nova Amerika; poté se navrhoval severni
svah Spilberku, ale misto zabrala stavba jednoho
z vybort komunistické strany, dnesni tfad om-
budsmana.



8 — Vysledny efekt zastFeSeni a uzavieni
nadvofirenesanéniho Domu pand z Lipé.

Vyuziti Domu pdnii z Lipé
a pamdtkovych staveb viibec

Konkrétnim zdvaznym problémem brnénské MPR je
otdzka vyuziti paldce, ktery se do védomi verejnosti
vryl jako Diim pdnil z Lipé a ktery se v soucasné dobé
stavebné zabezpecuje pro prodejni a kanceldrské ticely
obchodni organizace Prior. Zdiirazfiujeme, Ze v pFi-
padé zminéného paldce jde o prvoradou renesancni
architekturu, kterd se dochovala v znacné intaktni
podobé a jez svym ztvdrnénim predstavuje jedinec-
nou vytvarnou a kulturné historickou hodnotu da-
leko pfesahujici mistni vyznam. Poznané, v odborné
verejnosti zndmé stavebné a umélecko historické hod-
noty této predni renesancni pamdtky je konecné treba
respektovat a naddle nepripustit jeji degradujici ko-
mercni vyuZiti na zpiisob prodejem a kanceld¥i. Pova-
Zujeme za nesporné, Ze estetickym hodnotdm budovy
miiZe odpovidat jediné jeji vyuZziti kulturni, resp. kul-
turné spolecenské. K tém pozoruhodnym pat¥i nap¥i-
klad ndmét na umisténi centra pro kulturni vjmeénu.
Je mozné uvaZovat i o vyuziti pro Lidovou Skolu ume-
ni, jazykovou skolu apod. Upozorfiujeme, Ze ziistane-
-li u dnesniho utilitarniho vyuZiti, bude Dim pdnil
z Lipé naddle markantnim prikladem mrhdni hod-
notami historické architektury, které by si nemohlo
fondem, nez md nase Brno.

Nejde ovsem jen o Diim pdnil z Lipé. Zdsada vyu-
Zivat hodnotné, zejména historické pamdtkové objek-
ty odpovidajicim kulturnim a kulturné spolecenskym
zptisobem by meéla platit obecné. Jako odstrasuji-
ci priklad za mnohé jiné v tomto smyslu uvddime
umisténi tanecni Skoly Starlet v budove Staré Radnice
nebo umisténi podniku Geodezie a kartografie
v severni cdsti stavebniho souboru byv. augustinidan-
ského kldstera u sv. Tomdse.
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Dum panu z Lipé byl k vyse uvedenému a napa-
danému ucelu nakonec stavebné upraven, jako
problematické se jevilo spiSe nez vyuziti vlastni
stavebni provedeni, a to zaskleni celého arkado-
vého dvora a vloZeni nové baterie vytaht do to-
hoto prostoru. Bohuzel doslo k podobnym zasa-
hum i v jinych palacich, napf. Schrattenbachové
(Knihovna Jifiho Mahena), v domé na Orli ulici
¢. 3 (Obchodni galerie Orli) nebo v palaci Chlu-
meckych na Ceské (pouze parter). Co se tyée vy-
uziti byvalého augustinianského klastera, autori
Prehledu si kupodivu neuvédomili, Ze k jeho uvol-
néni pro statni urady doslo jiz zdsahem Josefa II.,
kdy byl konvent presunut do zruseného klastera
cisterciacek na Starém Brné, kde je dodnes.

Pravé historicky a skutkové pfesnd a vécna
argumentace je to, co pamatkova péce obcas po-
strada a je ji to pravem vycitano.

Psand pamét ndroda

Lezi ndm na srdci nejen pamdtky architektonickeé.
Vedle této hmotné pameéti ndroda existuje i nepostra-
datelnd pamét ndroda psand, jejiz ochrana spocivd
uchovdvajici m.j. pisemné doklady staleté historie
Moravy, je Moravsky zemsky (nyni zatim jesté Stdtni
oblastni) archiv v Brné.s Po letech tragického zane-
dbdni trpi naprostym nedostatkem depozitnich pro-
stor pro archivdlie, nutnost novostavby depozitdrii

pro tento ucel v bezprostfednim dosahu Brna je proto
bezpodminecné nutnd. S nedostatkem depozitdfii po
léta zdpoli i Archiv mésta Brna, Mezidobi, nez bude
tato novostavba ¢i novostavby k dispozici, navrhujeme
preklenout tpravou nékteré z uvolnénych tovdrnich
budov v priimyslové zoné mésta, které vy vyhovovaly
zejména po strance dostatecné tinosnosti konstrukci.

Zajem statu o pamétové instituce a jejich fondy
vCetné budov se skokové zvysil po prijeti zakona
orestitucich, kdy vsichni poznali, jak dulezité fon-
dy jsou v archivech ukryty a oba v Brné sidlici ar-
chivy (oblastni i okresni, tj. Statni oblastni archiv
v Brné, pozdéjsi Moravsky zemsky archiv i Archiv
mésta Brna) ziskaly nové postavené ¢i upravené
budovy a depozitare. Pfed triceti lety by zfejmé
nikoho ani ve snu nenapadlo, Ze se fondy budou
postupné digitalizovat a badatelsky kontakt s ar-
chivem se bude uskutecnovat v kteroukoli hodinu
z libovolného mista ve svété. Jednou véci se vsak
mésto pochlubit mize i na poli digitalnich doku-
mentacnich fondd, a to je Encyklopedie mésta Brna.

Dnes bychom patrné nasli jiné ,sedmero* nej-
zavaznéjsich problémi, ale minimalné polovina
naznafenych okruhd je nadale aktudlni, prede-
v$im vsak absence jasného a vSemi partnery do-
drzovaného fidiciho dokumentu pro méstskou
pamatkovou rezervaci, ktera si to i pres vSechny
Sramy na ,tricetiletém” téle nepochybné zaslouzi.



Poznamky

1 Cleny byli PhDr. Jan O. Eli4s, tehdejsi pracovnik

Statniho Ustavu pro rekonstrukce mést a objektt v Praze
(SURPMO), stiedisko Brno, Ing. arch. Karel Ku¢a, tehdejsi
zaméstnanec KSSPPOP Jihomoravského kraje se sidlem v Brné,
Ing. arch. Zuzana Syrova, tehdejsi zaméstnanec Statniho
Gstavu pamatkové péce a ochrany prirody v Praze (SUPPOP)
aIng. arch. Jifi Syrovy, v té dobé projektant Brnénskych
veletrh a vystav (BVV); tfi posledné jmenovani v roce 1990
ustavili obfanské sdruzeni Spole¢nost pro obnovu vesnice

a malého mésta (SOVAMM), dodnes existujici jako spolek.

2 Novy Ji¢in pozdéji oslovil bratislavského projektanta, dnes
profesora Ing. ach. Bohumila Kovéce, Ph.D., aby jim zpracoval
regulacni plan, nebot méstu slo predevsim o to ziskat co
nejlepsi podklady bez ohledu na mistni & statni pFislusnost.

3 V roce 1990 se jeSté dostavovala ¢ast Lisné,

Bystrce a Bohunic, resp. Nového Liskovce.

4 Ve smérném Gzemnim planu pro Brno schvaleném roku
1970 byla v planu (k jiz existujicimu ndkladovému nadrazi

v Maloméficich) tato posunuti: hlavni vlakové nadrazi se

mélo posunout jizné po trati na pravy breh Svratky, kde byl
drazni pozemek znamy pod ndzvem Moravka, k nému mélo
byt pfidano odsunuté autobusové nadrazi tak, aby obé mohla
vyuzivat spole¢né odbavovaci zafizeni. Autobusové nadrazi
vsak bylo posunuto vychodnéji (dne$ni Zvonafka), pdvodné
zamysleny pozemek je dosud nezastavény, zatimco pozemek
pro nadrazi vlakové (Moravka) byl az po roce 2000 zastavén
developerskymi projekty, napf. Spielberk Office Centrum.

5 Jednalo se o tzv. podpovrchovy diametr od hotelu
Continental k hlavnimu nadrazi, ktery byl zakotven v dopravnim
feSeni méstské hromadné dopravy smérného Gzemniho planu.
6 Pratah jiz je realizovan tunelem a zda se, ze

jde o urbanisticky celkem nekonfliktni Feseni.

7 Mysleno Boskovickou brazdou.

8 V soucasné dobé soukroma osoba iniciovala

zménu vefejné a chranéné asti zelené nad

zachovanou ¢asti hradebniho okruhu na stavebni

parcelu a zastupitelstvem prosla.

9 Bylo vyprovokovano referendum, ale vitézné NE odsunu
nesplnilo poétem hlast nadpoloviéni pocet obyvatel, nebot
zakon o referendu ma jiné kvéty nez tfeba zakon volebni

a uzivatelé sluzby z mimobrnénskych obci hlasovat nemohli.
10 Vsechny tfijmenované stavby projektovalo

brnénské stredisko Statniho Ustavu pro rekonstrukci
pamétkovych mést a objekt(i, pFicemz Maly Spalicek

se zfitil, takZe vnitfni konstrukce neexistovaly.

11 Svézi,architektonickd ideaistavebni podstata byly
likvidovany ve dvou vinach, z nichz popisovana je tou prvni.
12 VIcek, Pavel a kol., Umélecké pamdtky

Prahy, Josefov, Praha 1966 s. 505.

13 Ochranné pasmo, resp. ,pamatkové ochranné

pasmo pro historické jadro mésta Brna“ bylo vyhlaseno

6. 4.1990, tedy az mésic po vzniku tohoto materialu.

14  Vsichni tfiarchitekti z autorského tymu

jsou absolventy brnénské fakulty.

15 Sloodivadlo.

16 Jedenzautorl, PhDr. Jan O. Elia$, ktery jako archivar
spolupracoval na stavebné historickych prizkumech
SURPMO, se nedlouho po sepsani tohoto prehledu

stal feditelem uvedeného archivu a zasadil se o jeho
pfejmenovani na Moravsky zemsky archiv. Z frustrace

nad tim, Ze nebyl pfijat zemsky systém a nevznikla
Moravskoslezska zemé, z archivu zase odesel a zpracovaval
az do smrti stavebné historické prizkumy na volné noze.

Plvod snimku: obr. 1, 4: Sbirka MZK; obr. 2: Sbirka autorky; obr. 3: Archiv autorky; obr. 5: Sbirka Pavla Wewiory; obr. 6,8: Dana Novotna
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Summary

Seven problems of the Brno Reservation

as seen thirty years later

Dana Novotnd

The Brno Urban Conservation Area was declared in
the spring of 1989, while in the autumn of that same
year revolutionary political changes took place
which also gave a new impetus to cultural workers.
In the spring of 1990, a document titled An Over-
view of the Most Serious Problems of the City of Brno
in Terms of Heritage Interests and Restoration was
written by archivist Jan Elias and architects Zuzana
and )iri Syrovy, and Karel Kuéa. This article pres-
ents seven problems of that time and comments on
them from today’s perspective, thirty years later.

1. Urbanism - the authors especially criticize
the construction of prefabricated housing estates
around the city, the design of the southern centre
and the relocation of the main railway station; the
issue of the latter two sites is still unresolved.

2. Reconstruction and rehabilitation - the au-
thors call for a change in approach to the resto-
ration of heritage buildings and criticize the ex-
isting exploitation, where historical facades have
remained and new building have been built behind
them; sensitive restoration of monuments is a na-
tional issue butitis not always possible to achieve it.

3. New buildings - the authors wanted to stop
permission for new buildings until the adoption of
the Conservation Act and to enforce compulso-
ry competition for architectural tenders; there is

still no new law in place and although competitive
tendering is already common proposals that are
considerate of the historical environment do not
always win.

4. The Baron Trenck Hotel — this was a design
for the so-called Big Spali¢ek town block. The au-
thors criticized the design as oversized and inap-
propriate. Although construction of the hotel was
not carried out, a shopping centre with under-
ground garages was built instead which brought-

with it even more negative aspects than the
planned hotel.
5. Concert hall - the authors evaluate the

placement of the hall next to the Communal House
(Besedni diim) as unsuitable, the hall is currently
being built on the site.

6. Use of the House of Lords of Lipa and histor-
ical buildings in general - the authors criticize the
new use of monuments that is not in accordance
with their importance and capacity potential; this
problem is still ongoing.

7. A Written Memory of the Nation - the au-
thors emphasise the importance of archival re-
cords and their dignified and careful placement.
There has been a significant qualitative shift in this
area over the last 30 years.



