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VYVO) LIDOVEHO

DOMU V OBLASTI SVITAV,

MORAVSKE TREBOVE A LANSKROUNA

OTAKAR MACEL, Krajské stiedisko st4tnf paméatkové péce

a ochrany piirody, Brno

O zplsobu bydleni a o form& plvodniho
domu neméme v archivnich zdznamech Z&dné
zminky. Také na vesnicich jiZ nemiZeme na-
1ézt Z&dné stopy po plvodnich stavenich.

Autofi popisujici tuto oblast pripisovali Cas-
to nejstar$im statkim tzv. francky Ctyfstranny
typ, ktery pry sem kolonisté prenesli uZz vy-
hran&ny. Kolonisté si jist& prizplsobili nové
domovy zplsobu Zivota ve své staré vlasti, ale
nelze hledat souvislosti mezi hornon&meckym
typem domu z 19. stoleti a domem kolonistl
ve 13. stoletf.

Osfdlovac{ proces vyZadoval velké pracovni
asilf pri kultivaci krajiny a vystavb& obydlf se
proto zprvu vénovala jen ta nejnutngjdf péce.
Nejstar$f domy byly pravd&podobng tFiprosto-
rové a navazovaly pffmo na chlévy. Stodoly
staly — podobné& jak v ostatnich oblastech —
voln& u domu. Konstrukce byla ddna mistnim
stavebnim materidlem a Femeslnou zrucénostf
kolonistl. Jednoduch& srubova stavba, n&kdy

na kamenném soklu, dala se provést svépo-
moci a také pln& vyhovovala tehdej$im poza-
davklim. Jednotlivé statky se velikosti a sklad-
bou nijak neliSily. Cely katastr byl rozdé&len
na lany. KaZdy osadnik mél stejny podil a
v obci nebylo velkych & malych sedldkdl ani
chalupnik. Jedinou vyjimkou byl d&di¢ny
rychté4f, kterému néleZelo vice 14nt (podle lo-
kéatorskych smluv mé&l ndrok na kazdy deséty
l4an) a snad i vetsf statek. O rozsahu t&chto
fojtstvi v3ak nejsou Z&dné zprévy a v prvnich
fazich vyvoje je jim t&Zko moZno prisoudit
odlidnou skladbu domu.

Pomérn& vyhodné hospodarské a spoleen-
ské podminky oblasti si brzy vynutily také
lep3i zpilsob bydleni. Nelze jej v3ak pFimo do-
kumentovat. Tato oblast — mélo dot¥end hu-
sitskymi valkami — a Zijici (zvlastg v 15. sto-
letf) v blahobytu — musela byt i po stavebnf
strdnce vyspé€la. Do 16. a 17. stolet{ spadaji
prvnf zprévy o Zivoté& selského lidu, ze kterych
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miZeme vykreslit venkovské obydlf alespoii
v- obrysech. Ze sporych zminek v z&vétich a
kupnich smlouvdch dostdvdme rédmcovy obraz
o stavebnictvi té doby.

Obytny dim se sklddal z prostorné jizby,
sing a pravd&podobné& patrové komory. O tom,
jaké bylo topeniitd a kde bylo umist&no, ne-
jsou ?4dné zminky. Z pomé&rn& vyspé&lého hos-
podéfstvi se dd predpoklddat, Ze se uZ obje-
vuje ¢ernd kuchyng, ze které se vytdpé&la i pec
v jizb&. Ojedin&le se snad k obytné mistnosti
druzila i obytnd komirka. Vymé&nek se obje-
vuje s urcitost{ jiz v poloving& 16. stoletf. Skoro
ve v3ech zdpisech kupnich smluv nebo dédic-
tvi jsou zminky o vym&nku jako o samostatné
bytové jednotce, ke které se nejednou fadilo
i malé prislusenstvi (nékdy i se dvéma krava-
mi). Vymének byl u veétsich statkd samostat-
nou budovou.!)

K obytnym budovdm se radila stavenf hos-
podé4iského charakteru. Rozsah chlévi musel
byt vzhledem k ostatnfm oblastem v té dob&
znaény, nebot 5—10 kusd dobytka, pies 50
ovci a 10 koni nebylo pro vét3i statky vzéc-
nosti.?)

Mimo konirny, chlévu a ovéince, navazuji-
cich pfimo na obytnou budovu, patiila ke stat-
ku i stodola, stojici mimo komplex statku.
V méstskych knihdch ze 16. stoleti se Casto
setkdvdme se zminkou o prodeji samostatné
stodoly, coZ vyluCuje, Ze by byla primo véle-
n&na do statku.?) S touto situaci se setkdvame
jeSt& zacdtkem 19. stoleti.

Pres rozséhlost statku se nezdd pravdépo-
dobné, Ze by se uZ v této dobé& jednalo o tplné
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uzavi‘ené &tyfstranné objekty. Vzhledem k to-
mu, Ze citované zapisy se tgkaji rycht, tedy

. nejpredné&jsich usedlostf v obci, je nutno pred-

pokladat, ¥e ostatnf statky byly o n&co men3f.4)

V poloving 16. stoletf stdla usedlost jen
o0 mélo mén& neZ fojtstv\/, miZeme tedy jejf
rozsah a vybaven{ vztahovat i na jiné statky.
Mimo popsané usedlosti setkdvdme se jiZ
i s domky zahradnikd, kteff byli bezzemci,
a jak ndzev Iik4, jen majetniky zahrady ko-
lem domu. Abychom si mohli udé&lat obraz
o této vrstvd obyvatel a jejich staveni, pouZi-
jeme rozboru cen, ktery ndm umoznf pfibliZné
srovnani. V polovin& 16. stoleti stdl domek ma-
ximdln& 10—20 marek, statek byl cen&n na 600
marek. Ke statku se vazalo 7 méfic (Ruthen)
poli zhruba po 30 markéch, takZe na stavenf
s celym inventdfem zbyvalo 250 marek, tedy
ve srovnani s cenou domku aZ dvacetindsobek.
To znamend, e domky byly vzhledem ke stat-
kiim jen nuznym piistfeSkem, kterému miZe-
me jen vyjime¢n& pfisoudit trojdilnou dispo-
zici. O prisludenstvi nemiZe byt ani FeCi. Ro-
botn{ povinnosti z roku 1580 ustanovujf pro
,zahradniky“ pouze &inZi (2 bilych grosi) a
74dné naturdlnf davky. To také ukazuje, Ze
tato vrstva bez pozemkd byla vdzdna ndmezd-
nim pomérem u sedlaki.

Presnéjsi sledovéan{ vyvoje vesnického obydlf
je moZné teprve v 18. stoleti. Z té doby méame
jiz vice pisemnych zprav tykajicich se vesnice
a domu. Také n&které dnes stojici budovy mi-
zeme vrocit do tohoto stoleti.

Nejjednodusdi schéma stavenf, se kterym se
jesté -dnes ojedinéle setkdme, je trojdflné: jiz-



ba, sfii s Cernou kuchynf a komora. Také obyt-
nou jednotku dvoudflnou, sklddajici se z jizby
a prostorné sing miZeme vidét na né&kolika
mélo mistech u vymé&nki ,zahradnikd“ nebo
domkéari.

Do domu se vstupuje sfnf, kterd tvoff pro-
vozn{ jddro obytné &4sti. Ta je rozd&lena na
predsiii a na ¢ernou kuchyni, mé tedy jiZ ast
hospodéfskou. Plivodn# oteviené ohnidté v sfni
mizf a sifi se ¢asem diferencuje pred&lenim
na dvé samostatné mistnosti. Prvni krok k vy-
tvoreni Cerné kuchyn& tvoff preklenutf{ pasu
oddelujici prichodni &ast od topenidté. Klenutf
pasu bylo vynuceno konstruktivnimi pozadav-
ky prFi pfechodu dievéné stavby ke zdé&né. Pro-
vozn{ poZadavky vynutily si pozd&ji uplné
odd&leni &erné kuchyn& od vlastni sin&. Pro-
stornéd jizba je piistupné ze sin& a prosvétle-
na vé&tSinou tfemi nebo &tyFmi okny. Obytné
mistnosti o jedné okenni ose do priceli a do
dvora je dnes vidét ojedin&le u malych dom-
kil. Jizba je vytdpéna peci (pFistupnou z ¢erné
kuchyné), kterd se postupn& dopliiuje nebo
tuplné nahrazuje spordkem ¢i kachlovymi kam-
ny. TFeti ¢4sti domu je komora, i v nejstarsich
zachovanych budovéach pri¢lenéna pfimo k sini.
S voln& stojici komorou se jiZ nesetkdvéme,
a ani v pisemnych zprdvach nenf o nf zmin-
ka.%)

Nejstar$i zachované stavby diferencuji ko-
moru od obytné &&sti materidlem. Podporujf
také nazirdni na komoru jako na samostatnou
stavebni Céast, kterd je3t® neni pevn& spjata
se sinf a jizbou. Také jejich vy3kové &lenénf
je u star3ich stavenf odli¥né. S patrovou komo-

roy, typickou pro v3echny na3e oblasti, se
setkdvame i zde. V né&kterych pFipadech se
zachovala pavldCka sledujici patro komory a
prechézejici i na prilehlé hospodéafské budovy.
Jeden z nejarchai&t&jdich znakd komory, totiz
néznak drevéné klenby v patfe, se zachoval
na komore vyménku staveni & 20 v Lavi¢né.

Chlévy a stédje, nejdileZitejsi ¢ast hospodar-
ského prisludenstvi, se napojovaly pfimo na
obytnou ¢é&st. Nejlep$i misto pfimo u domu
bylo vyhraZeno konim, pak teprve byl umist&n
dobytek. Ové&in byl postaven na méné& néro¢né
misto. V druhé poloviné 19. stoleti se vénuje
mnohem vice pozornosti hovézimu dobytku a
vepfim na ukor ovci, které se n&kde tuplng
pfestavaji péstovat. Dnes se uZ nedd v celé
oblasti najit ov&in v plvodni forms.

Dal3i dilezitou hospodafskou budovou je

‘stodola. Dnes je soutésti komplexu statku, ale

dfive stdvala voln&. Na Svitavsku se nezacho-
vala 24dné& stodola v plvodni- form& a jen
v negkolika pfipadech dokumentuji zbytky pii-
vodn{ stav. V Z4&dném piipad& se v3ak uZ ne-
setkdvdme s typickou stiechou sahajici skoro
k zemi. Na méfeni z roku 1835 vidime v mno-
ha pripadech polygonalni stodoly volng stojici,
u vétdiny statkl alespoil zbytky po tomto
tvaru.) Zd&n& technika, nespalnd krytina a
hlavn& nové vyuziti stodoly jako kolny (po za-
vedenf mléti¢ek), pFibliZuje tuto budovu po-
stupn& budovén ostatnfm. V poslednf v§vojové
fazi ji nachézime jako nedflnou sou&ast uzav-
Feného statku. Nemusime zvl4$t& podotykat,
Ze se zde polygondlni tvar nemohl udrZet.
Ke kaZdému statku néleZela kolna a n&kde
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Pidorys domu. RadiméF, &p. 10. Kresba 0. Mdeel.

i sklipek. Tyto budovy vé&tSinou navazuji na
chlévy, nebo dopliiuji celou skladbu v uzavie-
né dvorce. Jednoticim znakem budov tohoto
adobf je srubovd technologie. V celé oblasti
je totiZ v 17. a 18. stoleti hlavnim stavebnim
materidlem dfevo. Na mapéach stabilniho ka-
tastru jsou né&které obce zaznamenédny jesté
jako dfevéné. To ovSem neznamend, Ze by
v této oblasti nebylo viibec zd&nych staveb.
Byly vSak ojedin&lé.’) Teprve podédtkem 19.
stoleti se stdvaji zd&né stavby Cast&jSimi.
V obcich odlehlejSich od priimyslovych stiedi-
sek na Moravskotfebovsku se zachovalo dievo
jako stavebni materidl na v&t3in& staveb aZ
dodnes, na Svitavsku se setkdvdme se srubem
jen ojediné&le.
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Lehce zpracovatelny kdmen, kterého je v této
oblasti dostatek, se pouZival na podezdivku,
nékde i na celé zdivo. Vyzdé&ni komfnového
télesa z lomového nebo i kvddrového zdiva je
b&Zné u viech zachovalych srubovych staveb.
Nékteré stavby z konce 18. stoletf se mohou
vykazat c¢ist& provedenou kamenickou pracf,
zvl45t& u kominovych hlav a ost&nf vstupu.
Nepédlené cihly jsou b&Znym stavebnim mate-
ridlem v severni &é4sti oblasti. Na Moravsko-
tiebovsku a Svitavsku je hlina jen dopliiko-
vym materidlem a je pouZivdna spiSe jako ma-
zanina na vyplilovdn{ spar, srubovych st&n
a povalll stropu. Mnohé srubové stavby jsou
nejen patokovény, ale Gpln& obaleny hlinou.
Vznik4 tim srub ,v koZichu“.



Vendoli, &p. 8. Foto 0. Mddel.

Trojdilny didm nemohl v jednoduché formé&
vyhovovat zlep3ujicim se hospoddfskym pod-
minkdm. Tak jiZ v prvni polovin& 19. stolet{
pfevladaji na Svitavsku velké usedlosti, které
se nedé&lily mezi sourozence po smrti hospo-
dére, nybrZz po staleti piebiral statek nejstars{
syn. Tim zlstaly jednotlivé dvory i po n&kolik
set let nedéleny a teprve na konci 19. stolet{
se Castetné& porusila celistvost usedlosti. Mimo
hospodéiskych budov rozsifuji se u téchto vel-
kych statkdt i obytné prostory, které v né&kte-
rgch piipadech Gplné meéni sviij charakter.
Nové socidlni pomé&ry si vynucujf i nové hos-
'podéaiské mistnosti.

Siii nabyvad charakteru predsing. Jako komu-
nikaéni jaddro spojuje skoro vSechny obytné

Radimé&F, &p. 185. Foto O. Md&el.

mistnosti; navic se pfesouvd do siné i vstup
na patro komory, ktery byval dfive zvenku,
a Casto i vstup do sklepa.

Cernd kuchyii prod&lavd radikdlni zmény.
V&tsi stav dobytka (hlavn& vepfového na Gxor
nendro¢nych ovci) si vynucuje peclivéjsi a roz-
sdhlejdi pripravu krmiva. Pro vafeni se zfi-
zuje samostatnd mistnost — kuchyng. V ¢erné
kuchyni zlistdvd jen ohfivanf krmiva v pafdku
nebo kamnech a nanejvy$ peceni chleba. Pec,
kterd byvala difve u kaZdé usedlosti, postupné
mizf a je pouZivdna jen vyjime¢né. I novostav-
by velkych statkd z poloviny 19. stoleti maji
jestd pec na pecenf chleba, ale tato jiZ neni
situovdna do jizby, ale do samostatné mist-
nosti v blizkosti kuchyné.
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.. Kuchyng& jako samostatnd mfstnost nach4zf
jiZ v poloving 19. stoletf plné funk&ni vyuzitf.
Do plidorysu domu se organicky zallefiuje az
u novostaveb. U starSich budov se pro kuchy-
ni adaptuji jiné mistnosti. Casto se pro ni zf-
skdvd misto pristavbami. V z&sad¥® se vyché&-
zelo z pozZadavku jednoho kominového télesa
a pfimého spojen{ s jizbou a sinf. Zatdtkem
20. stoleti se objevujf u v&t3ich usedlosti dv&
kuchyng, letnf a zimnf. Nova mistnost letn{
kuchyn& byvéa &asto jen roz3ifenou hospodéaf-
skou kuchynf, vybavenou spordkem a pfizpii-
sobenou vafen{ v 1ét&.

Dal3i ¢é&st trojdilného domu — komora —
ztréci svoje charakteristické znaky. Z pilivod-
ni, v nékterych rysech samostatné citéné bu-
dovy, se stdvd podruzn& mistnost, Gpln& vile-
nénéd do pidorysu domu. Spodni &ast komory
se mén{ ve spiZi a vlastn{ patro ve ,3pychar®.
Ten se rozSifuje do celého plidnfho prostoru
obytného traktu a zabird n&kdy i patro hospo-
déarskych budov.

Charakteristicky znak patrové srubové ko-
mory — pavlat — se v3ak nékdy vyviji déle
a obepind pak skoro cely dvir. P¥i odklonu
od srubové techniky ke zd&né a pii prestavbs
statkl koncem 19. stoleti ztraci se tento vy-
tvarné vyrazny i provozn& vyhodny &lanek.
V nékterych piipadech jen dfev&né schodist&
s malou podestou upomind na zdobnou pav-
lat, kterd byla kdysi chloubou stavenf. Jizba
byvala jiZ zat4tkem 19. stoletf n&kdy dopln&na
obytnou svétnitkou, kterd se radi vedle jizby
tak, aby mohlo byt vyuZito kominového t&lesa.
Roz3ifeni o dv& nebo vice sv&tnic byva v obyt-
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ném jadru ojedinglé. Vymének byval nekdy
i o dvou svétnicich, takZe ubytovat rodi&e
v hlavni budové nebylo zapotiebf. Obytné mist-
nosti slouZily vyhradn& hospodéafi.

Mimo prévé popsané obytné mistnosti by-
valy ve v&tSich usedlostech i mistnosti pro e-
lediny a pro d&vetky. Jizba pro &eledina se
situovala vZdy v blizkosti chlévili, kdeZto d&-
vetky bydlely ve své&tniéce blizko kuchynd.
ACkoliv mistnost pro ¢eled v tdsném soused-
stvi s chlévy spoletensky i hygienicky nevy-
hovovala, pfece je zde vid&t socidlni pokrok,
uvédomime-li si, Ze v této dob& {polovina 19.
stoleti) bylo v jinych oblastech b&Zné neché-
vat Celedina spéat piimo ve st4ji nebo na ptds.

Doposud jsme sledovali vyvoj jednotlivych
Castf zem&d&lské usedlosti. Nyni si viimneme
vzajemnych vztahil jednotlivfch budov, tvorici
komplex statkil. Pro Svitavsko je usedlost jako
celek obzvla3té dilleZita, protoZe je nositelem
architektonického charakteru celé oblasti. Vét-
Sina usedlosti se uzavird v rozlozité &tyfstran-
né statky. Rada starich autordi vyslovuje mi-
néni, Ze statky jsou importovanym ,franckym“
typem. Podrobny rozbor vyvoje staveni uka-
zuje, Ze se nejednd o pievzaty typ, nybrZ
o skladbu, které vyrostla ze specifickych hos-
podéiskych a spolefenskych podminek oblasti,
a kterd nema pfimé spojeni s franckym do-
mem. .

Vlastni ,obytnd buiika“ svitavského statku
se celkem neli3f od sousednich oblastf, proto-

Ze bytové pozadavky byly zhruba stejné; roz-

dil je jen v uspofadéani celku. Lanové rozvrze-
nf obci vymezovalo usedlosti jinou polohu a



jiné moZnosti rlistu neZ tomu bylo u ucele-
ngch vsf, at uZ névesnich nebo ulicovkéch.
Staveni situované uprostfed 3iroké parcely
umoziiovalo funk&n& nejvfhodn&jd{ seskupenf
jednotlivgch budov. Velkd vzdélenost jednotli-
vych usedlosti vedla vystavbu k uzavienym
komplexiim. Bezpe&nost majetku a hospodarsky
provoz tvoff hlavni diivody, které vedly k uza-
virdnf statki, jeZ se v prvnich fdzich délo jen
oplocenfm.

Nejstardi kompozi¢nf vztahy jednotlivych
budov statku lze vykreslit z ojedin&lych zprév
po 16. stoleti. Mimo obytnou budovu a pomér-
né& rozsédhlé chlévy byl tu jest& vymeének, ktery
me&l n&kdy i vlastni malé hospodéistvi. Sto-
dola stdvala — jak vime — do zafatku 19.
stoleti voln& mimo komplex usedlosti. Jeji po-
lygondln{ tvar a celd konstrukce jasné& doka-
zujf, Ze pFi stavb& nebylo plivodn& mysleno
na pfi¢len&ni této budovy do tvaru CtyFstran-
nych statkli. Zajimava je i teorie obytné C4sti
domu: Nebyla obrdcena do uli¢ni strany, nybrZ
do dvora. Z t&chto skute¢nosti vyplyvé, Ze se
ve star$i dob& nemohlo jednat o zdmé&rn& kom-
ponované &tyistranné statky, nybrZ jen o hro-
madné seskupeni objektdi, uzavienych v jeden
celek plotem nebo zidkou.

Teprve vystavby 18. stoleti piinadseji do
skladby uréity Fdd a pravidelnost. Obytnd &&st
a vymének se Fadi Stitem k cestd. Tim vznik4
parova usedlost, kterd se brzy uzavird na zad-
ni stran& kolnou nebo budovou stodoly. Vzni-
ké trojstranny statek tvaru pfsmena U. S tako-
vou pravidelnosti setkdvdme se oviem jen
v novéjsich usedlostech; u dostaveb jsou obg&

obytné &4sti v rozmanit§ch vztazich. Také sto-
dola se vélefiuje nepravideln& do komplexu
statku.'Z pilivodni stavby zlistalo v&t3inou jen
torzo. Polygondlni uzavér se prizplisobil okol-
nim budovdm v konstrukci a vy3ce, zatim co
Cast souvisejici pfimo s kolnami nebo jinymi
budovami se Gpln& mé&nf.

Dal3f roz3ifovédn{ stavenf se d&je zastavenim
proluky mezi 3tity obytného objektu a vymé&n-
ku. Vznikd tak zajimavd skladba okapového
pricelf ukonteného dv&ma $tity. V n&kterych
piipadech vidime je$t® samostatné budovy
v trojdflném pricelf, jindy jen FeSenf stfechy
se Stitem naznacuji postupny vznik celku.

Dalsim krokem k C&tyfstrannému statku je
pak piekrytf pfedniho pricelf jedinou stie-
chou. Zvy3eni hfebenu ve valb& nad obytnymi
trakty prozrazuje, Ze se je$t® nejednd o Gpln&
kompaktni celek. Teprve budovy z druhé polo-
viny 19. stoleti predstavuji Cisté formy &tyF-
hranného, ze v3ech stran rovnocenn# uzavie-
ného statku.

Zavedeni nespalné krytiny na zdénych bu-
dovach umoZiiuje zvySovéani stavby. Prvni faze
vySkového ristu se projevuje zvy3enim piad-
nfho prostoru nad v3emi trakty, coZ je patrno
i zvenku z charakteristickych podlouhlych
priichoddt na praceli i bo¢nich strandch. Stéle
se zvySujici pidni prostor se prosv&tluje pri-
duchy, které nabyvaji formy skute¢nych oken,
aby tak postupn& vznikla patrovd usedlost.
Tato patrovd staveni nejsou jesté vidy plné&
vyuzita, af uZ hospodédisky nebo obytns.

Jak jsem se jiZ zminil, vZité d&di¢né prdvo
nedovolovalo drobit statky a usedlost piesla
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Radimér, &p. 185. Foto 0. Mdéel.

v celku jedinému dé&dici. Tim zistaly statky
mnohem déle v drZenf jednoho rodu.8)

Délenf statkdl na vice dili bylo moZné jiZ po
roce 1850, setrvatnosti se viak udrZoval star§
zplisob aZ do prvého desetileti dvac4tého sto-
letf. Nenf proto divu, Ze v této oblasti byli
sedldci nadFazenou tf¥idou, od kterych se svym
postavenfm a majetkem v§razng lisili ,zahrad-
nici a domka&ri.

»Zahradnici“, o kterjch byla zminka jiZ
v minulé kapitole, projevujf se v obrazu vesni-
ce markantngji az v 19. a 20. stoletf, kdy tato
vrstva spolu s domkéri ziskdvd poletni vatsi-
nu vesnice. Nejlépe je to vid&t v obcich kolem
mésta Svitav, kde se vlivem primyslu ztrécf
jejich zemé&d&lsky charakter.

Ve stejné dob& vznika i tfet! vrstva oby-
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Vendoli, &p. 113. Foto 0. Mdé&el.

vatelstva, domkéri bez pozemkd, kteff dojiz-
dgji pracovat do md&st. Staveni ,zahradnfkii“
a domkard je ve stejné skladb& a rozsahu
piizplisobeno provozu malého hospodéafstvi a
je usmé&rn&no skromnymi materidlnimi pod-
minkami. Od selskych gruntii se 1i8f velikostf
a vybavenim hospodéiského pfisludenstvi, kte-
ré nepotitd s velkym stavem dobytka.

V Hrédku se poé&ftalo roku 1550 na 86 stat-
ki, po tficetileté védlce se uZ mimo 76 gruntd
objevuje i 21 domkid. Osmnécté stoletf{ (podle
stitan{ z roku 1770) rozliSuje mimo stejného
pottu statkid i 4 ,zahradniky“ a zvl4st 59 dom-
kaFd. Rok 1907 ukazuje jiZ tGplnou pFevahu
domkd nad usedlostmi pomé&rem 76 statkd, 7
»zahradnfkd“ a 304 domké&rd. ,Zahradnici®
byli plvodn& bez pozemkd a teprve b&hem



Vendoli, &p. 23. Foto 0. Mdéel.

druhé poloviny 19. stoletf se osamostatiiuji a
postupn& nabyvaji vlastnich polf, stavaji se
drobnymi zemé&d&lci.

Postaven{ ,zahradnfkd“ a domk&id se viak
odré?{ i ve skladb& domi. ,Zahradnici“ tvoF{
pfechod mezi zem&d&lskou usedlosti a dom-
kem. ,Zahradnici“, majicf kolem 20—30 mir
poli, pfizpilisobili svd stavenf tomuto malému
hospodéi'stvi. Obytnd &ast je svojf  tfidilnou
skladbou podobnd statkim. Také roz3ifenf
o obytnou komoru, situovanou vedle sin&, je
obdobné jako u usedlosti. T¥idflng vymé&nek
nen{ tak samozifejmy jako u sedléki, ackoliv
i zde je v zdsad® snaha umistit staré rodite
do samostatného domku. Jen men3i domky
maji jednu obytnou &&st. Hospodéiské piislu-
Senstvi je pFizplisobeno rozsahu polnosti a
sklddd se z vepfina, kravina, kolny a né&kdy
i z malé stodoly, kterd tvarem ani rozsahem

Vendoli, &p. 23. Foto O. Mdcel.

nepfipominéd velké polygondln{ stodoly statku.

,Zahradnici“, ktef{ za¢ali samostatn& hospo-
dafit, snaZf se dosdhnout trovn& sedldki. To
se odréZf i na form& jejich obydlf, snaZici se
vyrovnat statkim po v3ech formdlnich strén-
kédch. P&kné doklady takového stavu vidime
tam, kde se komplex staven{ uzavird sténou
stejné vySky s budovami, a do té se prorazeji
okna, dopln&néd nékde dokonce Zaluziemi. Toto
funkén& neopodstatn&né provedeni pradceli a
jeho vybaveni méd jedinou dlohu: vyvolat do-
jem C&tyfstranné selské usedlosti. Minimdlni
rozmér dvorku se né&kdy' Gpln& ztrdci vzhle-
dem k ostatnim budovdm. Z ulice vyhliZi do-
mek jako jedna budova a pouze otvor ve stie-
Se prozrazuje maly dvorek.

Staveni domkafd se liSf od zahradnickych
domkd pfedevifm men$im hospodéifskym pfi-
slusenstvim, které je zde vskutku.minimélni.
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Sttt domu. Viska. Kresba 0. Mdel.

Nesetkdvdme se jiZ s vyménkem jako samo-
statnou budovou. Rozdily v rozsahu stavby se
projevuji i v jeji celkové skladb&. Misto dvor-
cll jsou to volng& stojici staveni ohrécend bud
Stitem nebo okapem k silnici. Zplisob zasta-
véni nenf stejny a je siln& ovlivn&n terénem
a situacf parcely. Vlastnf dim je v&tSinou t¥f-
dilng a komora mé charakter Spycharu. Ani
piipady, kdy mistnost komory je yyuZita jako
‘chlév pro vepfe nebo kozu, nejsou ojedindlé.

Architektonické Elenéni a vyzdoba staveni

Ze sporych zprav o venkovském obydlf v 16.
a 17. stoletf nelze vy¢ist ani nejmensf zminky,
kterd by umoZnila vykreslit alespoii rdmcovy
obraz vyzdoby staveni. Rozbor architektonic-
kého Clen&ni a vyzdoby staveni je proto za-
méfen aZ na Gdobf, ze kterého jiZ mame pii-
mé doklady, totiz na 18. stoletf. -
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Stit domu. Mladéjov, &p. 104. Kresba O. Mdeel.

Jak jiz bylo fefeno, byvalo v ﬁoplsovnné
oblasti skoro do poloviny 19. stoletf hlavnim
stavebnim materidlem dfevo. Proto i architek-
tonicky rozbor tohoto fasového tseku je za-
meéfen na dfevéné stavby. (Zd&né budovy, kte-
ré se vyskytuji jiz v 18. stoletf, miiZeme pro
jejich ojedinglost piehlédnout.)

Jevi-li se dnes urcitd odlinost mezi lidovy-
mi stavbami na Svitavsku a mezi stavbami na
Moravskotiebovsku, musfme si uv&domit, Ze
dne3ni rozdily byly vyvoldny intenzivn&j$fm
hospodérskym rozmachem Svitavska v 19. gto-
leti. V 18. stoletf byl obraz obcf pro celou
oblast jednotn§; byly to do osy ldnovych vsi
Stity situované srubové stavby, omazané hii-
nou a olitené. Sokl z lomového kamene byl
tmavé#, v&tsinou Cern¥ naliten. Casto viak zd-
stdvd také jen v pifrodnfm stavu. Vgtvarn&
¢len&ény nejsou ani plochy priifelf, ani plochy
bo&ni. Teprve v 19. stoleti, tedy v Gdobi zd&-
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nych staveb, se uplatiiuje ¢len&nf ploch archi-
tektonickymi prvky.

Proti jednoduché fasdd& staveni kontrastuje
petlivé sklddany a krycimi liStami zdlrazng-
ny §tit. Skladbu 3titu dopliiuje Casto jeSt& ba-
revny ornament.

Nejb&Znéjsi uspofddéani desek 3titu je verti-
kédlni nebo klasovité. V né&kterych piipadech
se setkdvame i s kombinaci obou t&chto druhd
nebo s kosoétveretnou skladbou. Vapnem obi-
lené desky maji spary zakryty Gzkymi liStami
natifenymi ¢ervenou barvou nebo &ern& opéle-
nymi. Ve vétding piipadl zabfhaji kryci listy
do koutové listy a jen u jednodusdsich 3titd
zabfhaji 1iSty pfimo do podbiti pfesahujicich
latf stfechy. Nezbytnym doplitkem kaZdého 3ti-
tu je ornamentédlni vyzdoba prken podbiti, pie-
sahujicich lat{ stfechy a zdklopu polovalby do
kabfince. Spoletnym znakem v§zdoby domil

této oblasti je pojeti a umist&ni dekoru ve
§tité. Vytvarn& i ideove se dekor soustie-
duje na zéklopu polovalby, zatim co vyzdoba
boénich prken spife dopliiuje dstfedni motiv.
Vyzdoba je FeSena centrdlné. Ve stfedu zéklo-
pu je udstfedni motiv, na n&j se symetricky
vazi po obou stranach inicidlky majitele, leto-
potet i rlizné népisy. Ornamentalni vyzdoba
doplituje tyto hlavni sloZky a pFechéazi v roz-
vinuté linearn{ form& i na prkna bo&nfho pod-
biti.

Ustfednim motivem podbiti byvéd nejéast&ji
nédboZensky symbol (tematicky i formaln& byly
zde vzerem ozdoby na orndtech). Je to bud
inicidla IHS (je zajimavé, Ze v n&kolika pfipa-
dech misto IHS nachézime i obrécené uspo-
Ffadani této inicidly, totiZ SHI), nédpis Maria,
trojihelnik BoZiho oka nebo kFiZ. Tento hlavni
motiv byvd dopln&n ornamentélnf. vyzdobou,
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kterd svazuje a dopliiuje i inicidly stavebnika,
letopolet a kratké verSované népisy.

Népisy na zéklopu jsou forméln& i tematic-
ky dé&lené do dvouversi, v&tdinou viak do Ctyf-
versi, situovanych vpravo i vlevo od ustfedni-
ho motivu. Obsah textl se védZe ke stavenf,
prvnf{ Cé&st je prosbou k Bohu o ochranu do-
mu, druhd &&st brdni majitele proti kritice
a pomlouvéni stavenf.

Zv143td druhd Céast textu, kterd se né&kde
a¥ prilid upifimn® zastdvad tviirce a majitele
domu, ukazuje, jak spoletensky diileZitou roli
hrédla vystavba domu.?)

Ornament je linedrn{ s pfevlddajicim moti-
vem vlnovky. Také rostlinné motivy, at uZ rea-
listicky nebo stylizovan& znazornéné, neporu-
Suji linedrnost celé koncepce. Kresba je pro-
vedena linkou nebo tefkovdnim. Je pouZito
nejCast&ji jen jedné barvy, Cerné nebo cihlové
Cervené. U bohat&ji zdobenych 3titd se pouZi-
vé dvou i vice barev (Zlutd a ¢ervend — hné-
d4 a zelend, hn&d4, zelend a Cernd — hnéda
a dva odstiny zelené).

Bo¢ni kryci desky svym pojetim a provede-
nim pouze dopliiuj{ dstfedni motiv zé&klopu.
Celkova skladba vyzdoby nepferuSen& smé&fuje
k vrcholu §titu, kde se je3t& zdlraziiuje rozvi-
nut{ motivu. Jen vyjimeén#& je stejného Géinku
docileno pifi¢nym, horizontdlnim dé&lenim plo-
chy dlouhymi ¢arami.

Samostatnou skupinu tvo¥{ lomenice, jejimZ
astfednim motivem je trojdilnd Sipka. Tento
dekoraéni prvek je proveden z Gzkych, do
Cerna opélenych list. Dopln&n{ tohoto Gstfed-
nfho motivu letopotem nebo kombinace troj-
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dilné 3ipky s barevnym ornamentem jsou oje-
ding&lé. V téchto pFipadech byva vyzdoba zjed-
nodusena na Cist® geometrické prvky z vino-
vek a pifimych linek.

Urcit rozsah dekoru a provést podrobny roz-
bor 3titl zdobenych ornamentem je z ojedi-
n&le zachovalych fragmentd vg§zdoby velmi

‘obt{#né:10)

Prlzkumem provedenym v roce 1955 byly
zji3t&ny stopy po polychromii na 3titech i v z4-
padnf &asti Svitavska. Mélo zachovalé zbytky
nedovoluji rekonstrukci. Uvedené Stity s orna-
mentélnf vyzdobou na celé plode ukazujf zpl-
sob rozvinut{ linedrnfho motivu addicf do
plochy.

Vyzdoba a architektonické ¢len&nf se v 19.
stoleti soustfeduje vyhradn& na zd&né stavby.
Dievo jako stavebni materidl doZivd a také
vyzdoba §tith ze zaCatku 19. stoletf je jen pfe-
Zivanim forem 18. stoleti. Nova skladba se vy-
tvari teprve pronikdnim zd&né techniky, kdy
dochézi ke kombinaci zd&ného stavenf s dfe-
vénym Stitem. Rozdil je hlavné& v tvrdosti fo-
rem vlastni stavby, kterd se 1i3f od drivé&jsiho
omitnutého srubu. Stoleti 19. a 20. nevytvofilo
viak v této oblasti svérdznou architekturu.
Snad jen hmota velkych statkd s typickym val-
bovym ukon&enim pilsobi pfiznivé. V detailu
jsou v3ak stavby skoro bez ozdob, strohé
a chladné.

AZ do Sedesatych let 19. stolet{ se uplatiiujf
na 3titech prepisy rlizngch dekorativnich prv-
ki od renesance pfes barok aZ k romantismu.
Nikde se v3ak nepodafilo zednfkim a 3tukaté-
rim dosdhnout slohové ¢&istoty. Jen v n&kte-




rgch piipadech reminiscence na rokoko na-
znagujf v&t31 pochopenf architektonickych &lén-
kl, ale ani zde nejde o skutefné vyjadfent
slohovosti. St&na v&t3iny statkldl je chud4, &le-
nénéd jen jednoduchymi 3ambrénami a Fimsa-
mi. Vstupy byvaji bohat3f v dekoru, ale nikdy
nepfesahuji rdmec ost&nf, takZe se v celku
nijak vyrazn& neuplatiiujf.

Na kamenické a i FezbaFské préci nesoucf
v detailu prvky empiru a romantismu je vidét,
Ze byla vytvofena Femesinfky ovlddajicimi
dobie své Ffemeslo. Slohov& ne vZdy &istd pra-
ce pfece jen respektuje zékladn{ tektonické
zékony.

Poznédmky

1. Roku 1555 si vymiiiuje fojt Simon v Kamenné Hor-
ce pfi prodeji rychty pro sebe a svého syna vymi-
nek v nové postavené ,hornf* budové statku.

2. Roku 1621 ptebfrd Vit Werner rychtu v Hrédku
s timto Zivym inventdfem: 8 konf, 1 krava, 1 byk,
6 telat, 3 odstavena telata, 2 kozy, 1 kozel, 84 ovcf,
10 prasat, 4 selata, 7 indidnskych slepic a 3 pévi.

3. V méstskych knihach z 16. stoletf se Casto setké-
véme se zminkou o prodeji samostatné stodoly,
coZ vylufuje, e by byla tehdy stavebn& velen&na
pfimo do statku.

Vzhledem k tomu, Ze citované zéapisy se tykaji rycht,
tedy nejpfedn&jSich usedlostf v obci, je nutno pFed-
pokladat, Ze ostatnf statky byvaly men3f.

4. Prodejnf{ cena rychty v Lafnové roku 1556 byla 700
marek, rychta v Hyn¢in® mé&la roku 1553 cenu
820 marek a rychta v Kamenné Horce roku 1543
stdla 720 marek. Naproti tomu statek i s polnostmi
std]l ve stejné dob& jen 600 marek.

5. Jedin& z popisu usedlosti &p. 103 v Opatové se d&
soudit na existenci voln& stojici komory, sypky.
A. KVELLER v ,Ein gewachsener Schiénhengster

Bauernhof popisuje tuto usedlost datovanou na
§tité rokem 1739 a zmifiuje se o kurnfku, ktery d*i-
ve byval ovfinem, nad kterym se prostirala patrova
sypka. Budova nese znaky komory jak svou kon-
strukcf, tak svou rozlohou. Funkce pfizem{ jzxo
ovéinu byla asi jen dofasnd. V této budové Ize
vidét obdobu voln& stojicf patrové komory, coZ
oviem neopodstatiiuje tvrzenf o jejim v3eobecném
roz3ffenf. .

6. Ve Vendolf mé& roku 1835 je3:¥ jedenaltyFicet so-
dol znaky polygondlnftho ukon&enf. V Ostrém Ka-
meni mélo sedm z jedendcti statk( polygonélni sto-
doly.

7. Na zbofeném stavenf &fs. 105 ve Vendolf bylo na
kamenné zdi vyryto datum 1798.

8. Rodové statky nesou specifickd jména odvozena
z kfestnich jmen nebo pffjmeni byvalgch majiteifi,
miZeme je sledovat mnohde a% do 16. stoletf. Tak
v Kamenné Horce & 26 se statek nazyvad Krauter-
grund (oznalenf je zjisténo jiZ v roce 1593), & 29
Seewoldgrund (1609), & 40 Lehn (1500), & 45
Schestaggrund, & 51 Kohl (1555), atd. Podrobné se

195



touto otézkou zabfvd A. STEIS v publikaci Die
Erbhéfe tm Gerichtbezirk Zwittau. .

9. Presné zné&n{ népisl nelze vZdy sledovat, protoZe
pismo je silnd poruleno. Proto jsou zde uvedeny
jen texty, které se daly bez dopln&ni ptesn& re-
konstruovat a které jsou svym obsahem charakte-
ristické pro celou oblast.

Radiov &p. 3 z roku 1810: Ustfedn! motiv IHS. N&-

pis Cern& ¥vabachem.
Levé strana: Ich hab gebaut auser der Not
Dazu helft mir der liebe Gott
An bauen hab ich eine Freud
Gott hilft mir zu der Seligkeit.
Prava strana: Tadler rede mit bedacht
Denk was das alte Sprichwort sagt
Der Tadler eines anderen Sachen

Kans oft selber nicht nach machen.

Kuntina ¥p. 41 x roka 1778: Ustfedn! motiv IHS,
népis Cervenohn&dé, latinkou:
Ich hab gabaut nach meinem Sin
so scheu das an und ge dahin
Wans dir aber net gefelt
bau dirs besser for dem Gelt.
Nové Ves &p. 28 x roku 1771: Motiv IHS, népis &er-
vens, latinkou:
Dieses Haus beschirme Gott
und helft mir | aller Not
Wer dies nicht lesen kan
der schaue mir den Hintern an.
10. Z ¢lénku |. LIDLA (Mittellungen des Schénhengst
Lindel, 35) vyplyva, Ze takto zdobené 3tity byvaly
hojn& zastoupeny zvla5té na Lan3krounsku.

ENTWICKLUNG DES VOLKSTUMLICHEN HAUSES IM GEBIET VON SVITAVY,
MORAVSKA TREBOVA UND LANSKROUN

{Zusammenfassung)

Zweiter Teil der Volksarchitekturanalyse im Gebiet
von Lan3kroun, Moravskd TFebovd und Svitavy ist ge-
widmet der Entwicklung des Volkshauses und dessen
bildender Gestaltung.

Die dieses Gebiet beschreibenden Autoren teilten
immer den dltesten Landgiitern den frdnkischen vierec-
kigen Typ zu, den die Kolonisten aus threr Heimat
schon ausgeprdgt mitgebracht haben sollten.

Die Kolonisten passten wohl nach Mdoglichkeit ihre
neuen Heime der fritheren Lebensart in ihrer alten
Heimatan, aber man kann nicht suchen den Zusammen-
hang hen den hochdeutschen Haus des 19. [ahr-
hunderts und dem Haus der Kolonisten im 13. Jahr-
hundert.

Die dltesten Hduser waren wahrscheinlich zwei —
oder dreirdumig und kniipften sich gerade an die Stal-
lungen; die Speicher und h d thlich
wie in den anderen Gebieten, frei beim Wohnhaus.
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Aus dem 16. und 17. Jahrhundert kommen erste Nach-
richten vom Leben des Bauernvolkes her, nach denen
wir das Landwohnh ig tm Umriss rekon-
struieren ko Das Wohnh b d aus einer ge-
rdumigen Stube, Vorhalle und wahrscheinlich Stock-
kammer. Der Herd und seine Stellung werden nicht
erwdhnt.

Genaure Forschung der Entwicklung des Landvohn-
hauses ist moglich erst im 18. Jahrhundert. Das ein-
fachste Schema, das wir noch treffen werden, ist drei-
teilig: Stube, Vorhalle mit schwarzer Kilche und Kam-
mer. Auch zweiteilige, aus Stube und gerdumiger Vor-
halle bestehende Wohneinheit kann man auf einigen
Stellen in den Ausgedingehdusern der ,Gdrtner® oder
Hdusler sehen. .

Die Stdlle und Stallungen als der wichtigste Bestand-
tell des wirtschaftlichen Zubehérs wurden direkt dem
Wohnteil zugefiigt.
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Das weitere -wirtschaftliche Gebdude ist die Scheu-
ne. Heutzutage bildet sie einen engen Bestandteil des
Bauerngutskomplexes, aber frither stand sie immer ganz
fret. Die Messung des Baukatasters zeigt klar polygo-
nale Form der Scheunen. Ausfihrliche Analy der

hervorgerufen wurden. Im 18. Jahrhundert war das Bild
der Durfer im ganzen Gebiet einig; es waren: Block-
hduser, die mit dem Giebel in die Achse der Hufen-
gutdorfer situiert waren, mit Lehm angeschmiert und

Fim

Landhausentwicklung zeigt, dass es sich um keinen
iiber Typ handelt, noch um seine entwic-
kelte Form, sondern um eine Gestaltung, die aus spe-
zifischen witschaftlichen und gesellschaftlichen Bedin-
gungen des, Gebietes hervorgewachsen war und die in

g Der Bruch kel war dunkel, meistens
schwarz angestrichen. Die hdufigste Zusnmmenknﬂpiurlg
der Giebelbretter ist senkrecht oder dhrenférmig.

Ein unentbehrlicher Zubehdr jedes Giebels ist die
ornamentale Verzierung der Unterschlagsbretter, der
abergreifenden Dachlatten und der Schrige des Halb-

threr E lung keine zum’ fr

Haus hat.
Das vierseitige Landgut wurde in seiner letzten Phase
zum gesellschaftlichen Symbol des Bauernstandes. Es

\ ist also kein Wunder, dass es auch an kleinere Bauten

angewandt wurde, wo keine Funktionsbegriindung die-
ser Z 11 b d. Dadurch entstehen un-
zdhlige Landgiiter oder kleine Hduser, die nur formal
eingeschlossen werden.

Fast bis die erste Hilfte des 19. Jahrhunderts war
Holz als Hauptbaumaterial. Deshalb ist auch die archi-

1 oder des Kiippelwalmes. Als g Ver-
zierungsmerkmal dieses Gebd ist die h f
Jassung und Stellung des den Giebel rahmende'l De-
kors. Bildend und ideel konzentriert sich der Dekor
auf die Schrdge des Halbwalmes, wihrend die Verzie-
rung der Seitenbretter nur das Leitmotiv ergdnzt. Vom
Gesichtspunkt der Komposition aus ist die Verzierung
zentral aufgefasst.

Eine neue Gestaltung entwickelt sich erst durch An-
wendung der Mauertechnik, wobei das gemauerte Haus
mit holzernem Giebel kombiniert wird. Der Unterschted

b ht hautsdchlich in der Hdrte der Formen des

tektonische Analyse auf die Holzb ing 1.
Wenn heutzutage besti Verschiedenh h iy
den Volksbauten im Svi Gebiet un isch

den Bauten im Morauskd——rfeboud—cebm erscheint,
muss man sich dessen bewusst sein, dass heutige Un-
terschiede durch intensiveren wirtschaftlichen Auf-

»

sc g des Svitavy—Gebiets im 19. ]ahrhundert

g Baues, der sich vom fritheren verputzten Block-
haus unterscheidet. Das 19. und 20. Jahrhundert schufen
Jedoch in diesem Gebiet keine eigentiimliche Archi-
tektur.

Ubersetzung: |. Svec
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