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Obr. 6: Hriviniiv Ujezd,
okres Zlin, cp. 8, rez stro-
pem s profilaci rostu, zd-
klopu a s dekorativnim sed-

lem stropnice.

Obr. 7: Hfiviniiv Ujezd,
okres Zlin, ¢p. 8, okenko
svétnice (kreslil J. Vajdis).

dobné postavena i svétnice ¢p. 8 s pozoruhodnym stropem, jehoz tramovi, to
je rodt i stropnice, byly opracovany zpiisobem v tomto kraji ojedin€lym, aspon
pokud jde o zjisténé, dokumentované pamatky. Uslechtile tvarovana profilace
spodnich hran trdm se opakuje i po stranach zaklopovych prken, ktera byla kla-
dena mezi stropnicemi $ikmo v thlu 45°, a to v kazdém poli mezi stropnicemi
prostiidané. Tak bylo dosazeno piisobivé plasticity podhledu. V dobé prizkumu
bylo veskeré dievo ve velmi §patném stavu. To pfedchozi majitel zakryval vapen-
nymi natéry, které pohledovy efekt zeslabovaly. Naproti tomu nemély povrcho-
vé tipravy stén mazaninou jen praktické divody (zakryti star€ho dieva naruSené-
ho stafim, zvyseni tepelné izolace), ale mély staveni viadit mezi mladsi objekty
s nové koncipovanou architektonickou tpravou. Pfi vyctu architektonickych
prvki ve vybavé domu nelze opomenout zcela nezvykle tvarované prkenné oblo-
zeni oken ani piisobivou barevnost v exteriéru domu, zaznamenanou akvarelem
Ferdise Dusi. Predchozi navstévy nasich pfednich badateli v interiéru bohuzel
nepiinesly dali zjisténi o jeho zafizeni (A. Vaclavik, Luhacovické Zalesi; L. Nie-
derle, Moravské Slovensko).

Problémy s existenci a vystavbou sidel umoznila vyfesit sama pfiroda. V celém
povodi bylo dostatek materialu diivérné znamého a vyhovujiciho. Krajinu tvofi
mocna loziska spraSové Zlutky a jil{i, které po zpracovani vhodnym zpisobem za-
jisfuji veskeré ndroky, jez bylo tfeba klast na stavebni material. Navic to byl ma-
terial levny, to je dostupny za cenu vynaloZeni vlastni prace a pomoci piibuzen-
stva ¢i sousedd, pfi vhodné pfilezitosti zase oplacené. Prakticky kazda obec méla
svidj hlinik, hlinité, kde si lidé mohli — z obecniho majetku, nejvyse se svolenim
obecni rady — nakopat a zpracovat dost hliny. Takovy hlinik je dosud patrny
napf. v terénu mezi Cej¢i a Hovorany.

Zpiisoby uziti zeminy ke stavbé budov se rozvijely v oblastech s vhodnymi
podminkami nékolik tisicileti v Asii, Malé Asii, v Africe a snad misty i v Evropé.
Zda se ale, ze k ndm byly praktické znalosti a zkuSenosti pfinaSeny z jihovychodu
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a z jihu jiz v predhistorickém case, jak Ize usuzovat podle slova ,tihla®, které se
povazuje za odvozené z latinského ,,tegula®. Ceské slovo se pak odrazilo v né-
meckém ,,Ziegel“, a zase zpét do ¢estiny jako ,,cihla“. Zda se, Ze podobn¢ s jiny-
mi jazykovymi prvky vznikala terminologie v SirSich oblastech v blize tézko urci-
telnych vazbach a zavislostech. V naSich krajich se vyvinula bohaté variabilni
terminologie, zavisla na nare¢nich zvyklostech, mnohdy ves od vsi rozli¢nych.
Moznostem a tvarnosti materialu odpovida i variabilita technologie hlinénych
staveb. Jsou pak stény ,,nabijené”, ,vykladané®, stény z valki i z cihel, tedy cihel
susenych, zvanych ,,veprovice* i mnoha jinymi nazvy podle krajovych zvyklosti a
podle charakteru mistnich dialektt. Technologické analogie 1ze hledat ve stavi-
telskych praktikach blizkého Orientu (suSené cihly uzivané i jako prvky slozitého
dekoru na fasadach ¢asto i mnohapatrovych budov —Sanna v Jemenu) ¢iv Africe
(,,banko* — jakési placky z hliny, slamy nebo travy a trusu, kladené na sebe ve vrs-
tvach) a v Podunaji, v Panonii, kde tvarnost materialu umoznovala proclefiovani
domovnich hmot s malebnym efektem k dcelnému prostorovému utvareni.
U nas dolozil snad nejstarsi uziti susenych cihel J. Bohm nalezem na oppidu Sta-
ré Hradisko s urc¢enim do druhého az prvniho stoleti pred nasim letopoc¢tem.
K roku 1239 je v souvislosti se Starym Brnem zminovana osada ,,brnodélateli*,
ktefi méli byt hrn¢ifi, ale pravdépodobné to byli spiSe lidé, jimz se pozdéji v Pra-
ze fikalo ,,hlinaci®, jak dolozil Z. Winter, a ktefi patfili ke stavebnim specialis-

Obr. 8: Bilovice na Hane,
ép. 35, pudorys domu s rou-
benymi sténami svétnice,
oblozenymi hlinénymi val-
ky. Staventi se Zudrem (kres-
leno podle: Viclav Mencl,
Lidovid architektura v Ces-
koslovensku).
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Obr. 9: Katov, okres Seni-
ca, ép. 94, charakteristické
staveni v Pomoravi s cha-
rakteristickym tvarem Zud-
ra (foto J. Vajdis, 1954).

Obr. 10: Dolni Bojanovice,
okres Hodonin, malovdni
Zudra vinohradni buidy (fo-
to J. Vajdis, 1946).

tim pracujicim s hlinou (stslov. ,brenije, kelt. ,.,ebur®). K nejstarSim ikonogra-
fickym dokladim patii veduta mésta Hodonina z roku 1720, kde v popredi jsou
zobrazeny stodoly se sténami jakoby z bloki cihel, z nichZ nepatrné zbytky exis-
tovaly (jak autor sém na vlastni o¢i poznal) jesté v mezivalecném obdobi minulé-
ho stoleti, dostavované oviem tehdy jiz ze zna¢né ¢asti palenymi cihlami.

Jisty problém ptedstavuje nazev ,vepiovice*, ktery je vysvétlovan tak, ze hlina
byla piijejich vyrobé michana s vepfovymi Stétinami. To by ovsem predstavovalo
enormni naroky na stdda vepfového dobytka, takové vysvétleni proto vyzniva

jako dost nepravdépodobné. Snad se pfidavaly vepiince k jinak obvyklym kra-

vincim, nutnym ke zvyseni soudrznosti materie, aby stény déle vydrzely. Je zna-
mo, Ze ruiny zdiva téchto staveb se po jejich zaniku rozvazely na pole Ci zahrady

jako vydatné, prolezelé hnojivo.

Jako nékteré stény dievénych domi byvaly i stavby hlinéné opatfovany och-
rannym krytem mazaniny, ktera pak byla podle potieby, a to i nékolikrat za rok
opravovéna. (Sdm termin mazanina, mazanka, mazanice souvisi s lat. ,,maceria“
a jakymsi odrazem se ocitd v blizkosti némeckého slova ,machen®. To vse patrné
navazuje na staroevropské jazykové vyrazové prostiedky, vazané na ¢innosti,
provozované na Usvitu evropské stavebni kultury.) Povrch byl mékee tvarny —
préci provadély zpravidla Zeny a uplatnily pfi tom cit pro plasticitu plochy. Sténa
se jaksi plynule zvedala z terénu, otvory oken a dvefi nebyvaly oste pravouhlé
(u nabijenice se dodateéné vyfezavaly ve hmoté zdiva), ale jejich obrys byl oble
utvaieny do prijemné mékkosti. Z priceli vystupovalo zudro se vstupnimi, hlu-
boko zaputénymi dvefmi. Archaické tvary odpovidaly uzitym stavebnim tech-
nologifm a moZnostem ztvarnéni holyma rukama. Remeslna odborn4 ucast se
omezila jen na specialni prace. Az pied polovinou 19. stoleti piibyvaly i formy
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ovlivnéné klasicistni, az i eklektickou archi-
tektonickou normou. Zednici zavedli nové
prvky v ¢lenéni ploch priceli, stitkané mal-
tou na hrubo, seviené ramovanim lizénami,
rustikou, ozivené ornamentalnimi prvky a
zvyraznéné naroc¢nou barevnosti. Ale to je jiz
éra zdiva z palenych cihel.

Jak odpovidalo tradicim podunajské i po-
moravské krajiny, v niz se kulturni prvky pre-
davaly z pokoleni na pokoleni od dob, kdy
zde prapredkové malovali keramické nado-
by, udrzoval se cit pro barevnost i pfi vyzdo-
b¢ staveni. Zachovaly se velmi sporé doklady
primitivnich technik dekoru na sténach i na
podlahach domi, a dokonce i mimo staveni
na plochach chodniki a cest pred pricelim,
kterymi zenské casti populace urcovaly tiro-
ven reprezentace svych domdécnosti v sou-
sedském spolecenstvi. Zachovaly se doklady
technik jakéhosi rustikdlnitho ,sgrafita®,
da-li se to tak nazvat, kde horni li¢ku natira-
nou jen fidce rozdélanou hlinou nebo vap-
nem na mazaning strhavala hospodyné prsty
nebo rozlicnymi pomtickami v liniich, tvori-
cich geometrické nebo rostlinné ornamen-
talni kompozice. Uplatnovaly se vlnovky,
kvéty, uponky, hvézdice, srdce a dalsi prvky.
Pozoruhodna byla tprava stén ¢ernych ku-
chyni, kde spodni ,,podmalbu® pfedstavovala
vrstva usazenych sazi. Strzenim nanesené
svétlé horni vrstvy za cerstva bylo docileno
pasobivého efektu. Dekorativni funkci téch-
to vytvori umocnovala neodmyslitelna sym-
boli¢nost jednotlivych prvki i jejich celé sestavy, af uz v interiéru, nebo v exterié-
ru domu. Do dekoru pronikala postupné barevnost, jak doklada jiz Manestv
zaznam malovaného zudra z Podluzi i svédectvi a hodnoceni arch. Kouly a prof.
Klvani aj. Pfiznivé zaujeti pro vyraz exteriéru a interiéru staveb z Pomoravi ne-
bylo vzdy sdileno, jak vyplyva z popisu vesnic na jizni Moravé od fardre Matéje
Sychry ze Zd'aru na Moravé, ktery citovala v Ceském lidu Iva Heroldova v roce
1979. Farar Sychra podle kniznich prament a ze zprav ,,pravdomluvnych® lidi
pise o Podluzacich, ktefi podle n¢j od Krobotii pochazeli. Podle pana faréare
,pribytky obyvatelt podluzackych jsou posprosté, malé, od sebe stojici, zdaleka
na pohled hezké, neb se obycejné zvenku pred vejro¢nimi svatky obili, a téz po
stranach modrou a zlutou, nejvice vSak cervenou barvou omaluji, smi-li se maza-
nice neforemna malovanim nazyvati. Podoba se, jakoby Podluzaci zvlaStni své
zalibeni v tulipanech méli, neb zfidka se najde, ktera i nejchatrnéjsi chaloupka,
aby na ni néco tulipanu podobného nebylo vymalovéano, a sice nad okny, na oke-
nicich, na lomenici (!), nad domovnim ¢islem, zvlasté ale okolo obrazt milych
patrond svatych Floriana a Jana Nepomuckého.“ A mily pan farar pokracuje v li-
¢eni vybaveni domécnosti, v jehoz sprosté (tj. prosté) urovni nenasel nic, co by

Obr. 11: Uhersky Brod,
muzeum, cernd kuchyné
vinstalaci Antonina Vicla-
vika, kresby na sténdch byly
provedeny ndhradni meto-
dou — bélobou (foto J. Vaj-
dis, 1953).
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Obr. 12: Ratiskovice, okres
Hodonin, ¢p. 121, siri s Cer-
nou kuchyni v hornickém
staveni v upravé po zruseni
otopného provozu, s ohnis-
tém ve tvaru menzy. Malba
prosvitala jen ndznakem
pod mladsi lickou (zdznam
z roku 1954, J. Vajdis).

stalo za blizsi pozornost (popis uvefejnén v casopisu Pritel mlddeze 3, 1825,
s. 37-43).

Zprvu zévisela barevnd iprava domti na moznostech ziskavani pfirodnich ba-
rev, pozdéji dostatek priimyslové vyrabénych tond moznosti zpestreni dekoru
zvysil, ne viak vzdy ku prospéchu véci. Ve starsi dobé prevazovaly bilé plochy
stén a barevné byly jen ,,podrovnavky* pfi zemi, pivodné sazové, cerné, pozd¢ji
modré, $molkové, ale i jinak barevné. Barevnost se diferovala podle mistnich
zvyki a byla riznoroda, podobné jako se odliSovalo krojové obleceni. Poznatel-
né se lisily moravské vesnice od pohrani¢nich némeckych. Nezanedbatelné stopy
zanechali ve stavebnictvi Chorvaté, pfisli v 17. stoleti do mist po obou stranach
ieky, a to i v Rakousku, kde si dosud zachovali povédomi etnické pfislusnosti a
jakési spolupatii¢nosti se sousedicimi lidmi moravského ¢i slovenského piivodu.
Podtrhuje to tu i onde patrna piibuznost jazyka i folklornich a ostatnich kultur-
nich prvki, k tomu nékdy i pokrevni pfibuzenstvi.

Hlina uzivan4 v moravském stavitelstvi tedy postupné¢ pievazovala nad jinymi
materialy, a to nejen na vesnicich, ale i ve méstech. Jen vétsi sidla méstského cha-
rakteru obsahovala staveni budovana z kamene a pélenych cihel, mensi mésta
sestavala pievazné z domu hlinénych, veprovicovych (namétkou lze jmenovat
Bieclav, Hodonin, Straznici, Hulin). V téch vétsich, aspon v jejich okrajovych
¢astech, tomu bylo podobné. Tato pievazné agrarni sidla ¢i jejich ¢asti se celko-
vym charakterem staveni, vybavenim a prostorovou skladbou i konstruk¢nim fe-
$enim shodovala s vesnickym prostiedim. Misty, zprvu spiSe vyjimecné, se do sta-
vitelstvi dostédvaly i cihly palené. Charakterem odpovidaly dobovym podmin-
kam. Tak napf. pfi vystavbé vinaiskych podsedki v Dolnich Bojanovicich bylo
uzito cihel relativné rozmérnych formétd, z materialu s pfimési ostfiva, to je kie-
menného pisku. Byly palené v mensich venkovskych cihelnach, zfizovanych ve
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vrchnostenské rezii (poddany nesmél do roku 1819 palit cihly). Podobné, v men-
§im rozsahu se tento material vyskytoval v Plzich v Petrové aj. Pozdé€ji se mnozily
moznosti vyroby cihel v polnich cihelnach, pak i v kruhovkéch, az nakonec vznik-
ly mamuti podniky jako v Hodonin¢, Brn¢ aj.

Srovnani forem tradi¢niho stavitelstvi v Pomoravi s formami aplikovanymi
v jinych regionech vyzniva v poznatek odli$nosti ur¢ované podminkami pfirodni-
ho prostfedi i rtiznorodého pribehu historickych udalosti, které jednotlivé ob-
lasti stfedni Evropy formovaly. Az do doby pozdniho klasicismu a nastupu tech-
nicky dokonalejsiho stavebniho femesla lze pozorovat jakési vyrovnavani
tirovné stavebni produkce v $ir$im uzemi. S jistymi rozpaky lze hodnotit nej-
mladsi etapu vystavby vesnic. Piestoze ze strany architektl nechyb¢ly snahy o re-
gulaci novodobé obytné vystavby (napf. vzorové projekty prof. ing. arch. Jefab-
ka, dokonce i jejich nékolikanasobna realizace, studie ateliéru prof. ing. arch.
Kuriala na VSA v Brn¢), efekt téchto akei byl nepatrny a dédiny jsou zamotova-
ny radoby modernim, spise se tak jen tvaficim balastem, ktery odpovida snaham
o reprezentaci ekonomickych moznosti stavebnika a opomiji kulturni stranku
vystavby. Pfedevsim chybi ponéti o urbanistickych aspektech rozvoje vsi. To je
voda na mlyn kofistnickym zdjmim nékterych podnikateli, které se tu zacinaji
uplatnovat.

Dosti zkratka Ize hodnotit snahy pamatkové péce o zachovani aspon nékte-
rych prikladd tradi¢nich forem vesnickych staveb v Pomoravi, a ovSem nejen
tam. Jakési ochrany a s ni spojené i zachrany s rekonstrukci se dockaji jesté tak
uznané architektonické perly, kostely, hrady, zamky a ¢ast méstského historické-
ho stavebniho fondu. Na vesnicich je dost marné chtit zachranit aspon reprezen-
tativni piiklady v takovém vybéru, aby dolozily vérohodné typologické bohatstvi
stavebni produkce s jeji technologickou, prostorovou, hmotovou a dekorativni
pestrosti, a tim i celkovou architektonickou troven v regionalnim a casovém roz-
vrstveni. Zadouci by bylo zachovat i pifklady stavebnictvi vdzaného na rozvrstve-
ni spole¢nosti. Piikladem lze vyjmenovat tzv. familiantské kolonie i délnické
osady, z nichz zvlastni misto zaujima (ovSem okrajové situovana) obec Sidonie,
dnes v exponované hranicni poloze, s cennymi priklady samorostlého feSeni byd-

Obr. 13: Velkd nad Velic-
kou, okres Hodonin, Ccp.
318, staveni s archaickym
tvarem Zudra a okének svet-
nice (foto J. Vajdis, 1955).

Obr. 14: Novd Lhota, okres
Hodonin, ¢p. 92, pozdni re-
dukovany tvar zudra (foto
J. Vajdis, 1954).
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Obr. 15: Zldmanec ¢p. 12,
okres Uherske Hradisté (po-
dle dokumentace Antonina
Kuridla kreslil J. Vajdis).

Obr. 16: kresbou rekon-
struovany pohled do ndvsi
obce Provodova (Luhaco-
vicke Zalesi), porizeny ze
zjisténi zbytkii autorem za-
znamenanych a kombina-
ci z ilustraci FerdiSe Dusi
v dile Luhacovicke Zilesi
i s pomoci starych fotogra-

fit.

leni a hospodaieni pospolitosti sklafskych délnikd. V realizaci mnoho véci za-
ostalo, nejcennéjsi architektury v kraji zanikly. S tim kontrastuje vysoka dopra-
covanost priizkumi@ a z toho vze$ld rozsahla dokumentace objekti i jejich
soubortd. Odtud se prece jen odvijelo nékolik akei stavebné-rekonstrukenich.
Z nich je nejrozsahle;jsi skupina objekti v Rymicich na HoleSovsku, rehabilitova-
na v terénu, na piivodnim misté. Stala se pak jakoby magnetem, pfitahujicim pfi-
klady z okoli (transfer vétrného mlyna ze sousedni vsi Bofenovice). Vystavbu
muzea lidovych staveb ve Straznici poznamenévaji dobfe zndmé pfednosti
i problémy ostatnich ,,skansenovych® akei u nds. K tomu se pfidruzuje nékolik
jednotlivosti realizovanych portiznu, jak tomu napomohl tieba i mistni zajem.
Vse to, dost mélo na takovém rozsahlém tzemi, se odviji na zdkladé problémd,
které naSe spole¢nost v souc¢asnosti proziva.

Za zminku stoji jesté nékolik muzejnich expozic, které se portiznu a v riizném
¢ase podafilo realizovat s vynalozenim stiidmé vymezenych nékladd, a to v prvé
tadé zasluhou piedniho etnografa Antonina Viclavika, totiz v muzeich v Luha-
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¢ovicich a v Uherském Brodé, dale ex-
pozice etnografického oddé¢leni Mo-
ravského muzea v Brné (doc. dr. Lud-
vik Kunc) a svého ¢asu i expozice mu-
zea v Uherském HradiSti s omezenym
vybérem materidlu tykajiciho se tohoto
tématu. Co se nepodafilo zfidit, to je
autorem mnohokrat navrhované mu-
zeum stavebnictvi s ukdzkami staveb-
nich technik, které by dokladaly vyna-
1ézavost a um prostych lidi, jejich cha-
pani zpisobt zachazeni se stavebnimi
hmotami a odtud se rozvijejici stavebni
kulturu. Ta byla zédkladem pro archi-
tektonickou tvorbu rustikalni urovné.
I v ni se projevoval cit pro imérnost
uzitych vyrazovych prostiedkd, pro
tucelnost a rad podrizujici uslechtily de-
tail ¢i dekor celkovému vyrazu.

I bez zbytecného sentimentu lze konstatovat zlomovy charakter soucasného Zivota,
ktery citlivéji vnimaji prislusnici starsich generact, prihliZejici bezmocné k zdniku
zdbran proti tipadku mordlnich a celkovych existencnich podminek, které ovsem
postihuji i civilizacni oblast a v ni predevsim kulturni pamét. Lidstvo takové situace
prodélalo vickrdt v déjindch, vzpamatovavdni bylo vzdy dlouhé, bolestné a ndklad-
né. Minulé stoleti jakoby shrnulo vSechny neblahé déje a zndsobilo je, az to stdlo ne-
spocetné ztrdty lidskych Zivotii, nezvazitelné ekonomicke tibytky a presuny hodnot.
Z trosek minulosti povstdvd novd kvalita, a jak uz to byvd, i netiprosnd likvidace
zbytkii starého svéta, namnoze zbytecnd. Povstavd-li néco noveho, zdlezi na kon-
cepcnim pFistupu, jak zachovat hodnotné zbytky paméti minulych vékii. Nebo plati:
,darmo banovat, darmo narikat*? Plati verse stare horndcke pésnicky, co si ju zpi-
vavali nasi staréckove ve sklépku u sklénky vina:

Byly casé, byly, ale sa minuly,

a po malej chvili mineme sa aj my.
A ked sa mineme, mine sa krajina,
tajak dyz opadne listek z rozmaryna.
A ked sa mineme, mine se cely svet,
tajak dyz opadne z ¢ervenej rize kvet.
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