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pro rubaninu p¥i vodn{ cest& atd./ a kters jsou investin&
relativné nendro¥nd /jednd se Fddové jen o desftky mil. K&s/.
Je tfeba si uv¥domit obrovsky nevyufit§ dopravni potencidl,
ktery leZf bez vyuZit{ v toku Vltavy a vyv{jet tlak na vSech-
ny dopravce a pfepravce, ktef{ by mohli k udZelnému vyu¥it{
pfeprav vodnf cestou pfispé&t.

Jaroslav Vajdis
PRIPOMINKA SKROMNE ARCHITEKTURY

A% zd4nlivé paradoxnf, pfece je feZ o lidové architek-
tufe na \zem{ Prahy na mist&. M&sto p¥ijalo do postupn& roz-
Sifovanych hranic mnoZstvi vesnic. Stopy jejich historické
vystavby jsou ve starych jddrech dosud patrné. Ale kontaktu
aspoR s konstrukcemi obvyklymi na vesnicfch neujdeme ani
v samém centru. Proto je tfeba se lidovou architekturou za-
byvat o to intenzfvn&ji, of vice je dnes likvidovdna v z4jmu
modernizace bydlenf a vlivem zmé&n&nych ndzord na vn&js{ i
vnit¥nf dstrojenstvi{ soudasného obytného domu, Jako tak Zas-
to, nezastavuje se tento vyvoj ani pfed nejhodnotn&jS{mi re-
prezentadinimi lidovymi architekturami, af uZ se tim myslf{
jejich hodnota hmotného dokumentu o zplscbu bydlen{ v minu-
losti nebo jejich umEleckd droven. Na dzemi Prahy postupuje
likvidace poslednfch zbytkd vystavby byvalych vesnic, dnes
v&lendnych do méstské sféry je3t& rychleji, neZ na venkové.
Jejich zdnik uspi3uje vystavba sf{dlist i p¥estavba ostatnich
mEstskych &tvrti. Staré selské usedlosti a objekty né&kdej3i-
ho vybaveni vesnic jsou bourdny bez ohledu na jejich pamdt-
kovou hodnotu, na jejich vyznam dokladu historickych forem
Zivota, Nestojf snad tyto budovy za to, aby se jim pracovni-
ci, odpovédni za pldnovdn{ nové vystavby, uhnuli &i aby pro-
jektant projevil trochu snahy a vkomponoval je do nové vy-
stavby, vyuZil jejich vytvarnych hodnot a vytvofil okole
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nich takové podminky, aby mezi novostavbami zastdvaly udlohu
“point de vue", formové dominanty, zpestfujici strohost ve-
fejnych prostord v novych architektonickych souborech?

Co tedy lze v Praze zahrnout pod pojmem lidovd archi-
tektura, &i 3{feji lidové stavitelstvi? Jednozna®ni odpovéd
je z2ti{Zena mnohozna¢nost{ terminu "lidovy". Ur&ité& to jsou
predeviim, jak jiZ bylo fe&eno, selské usedlosti byvalych
vesnic, dnes v&lenénych do méstského \dtvaru a objekty, které
pfedstavovaly vybavenost téchto vesnic, Pat¥{ sem v3ak i né-
které stavby méstského prostred{, pokud zpdisob ztvdrnén{ je-
jich hmoty a ploch pou¥ivd kompozi¢nich prvkd a principi,
vlastnich tvircim lidového uménf, lidové architektury.

V tésném sousedstvipaldci a vystavnych m&3tanskych domid
byly budovény stavby, které se konstrukci a vneéjsi formou
pfflis nelisily od venkovskych domd. Patrné i vnitfni uspo-
fdddn{ budov v okrajovych &dstech mésta, obyvanych zemedé&l-
ci, bylo podobné jako na venkové. To platf{ zhruba o mlynech,
s vyhradou jejich vétiiho méfitka a o budovdch mnohych feme-
slnikl. Takové stavby najdeme doloZeny na pohledech na Prahu
jiZ z r. 1493 od M. Wohlgemutha a W, Pleydenwiirfa, z roku
1562 od Jana Kozla a M. Peterle z Annabergu a 2zvl14&5té na Sa-
delerové prospektu z roku 1606. Zajimavé je znadéné mnoZstv{
hrdzdénych staveb na nich zakreslené, které dnes pfipisujeme
vylu&né do okruhu lidové architektury a /velmi nepfesné/ né-
meckému kulturnimu prostfedi{. Zakreslené hridzdéné budovy
vznikly v prub&hu stfedovéku a v 16. stoleti, kdy tato kon-
strukce ndleZela k bé&iné uZivanym tesafskym zplsoblim prdce.
V mladsich etapdch vystavby se vytrdcela, pfedevsim jisté
pro malou odolnost v Castych pozdrech.

Zminéné kresby nezaznamendvaj{ jinou konstruktivni
techniku, rovnéZ tesatrskou, kterd je v3ak dolozena hmotnymi
pfiklady. Pfedev3im na Malé Strané se zachovaly roubené &ds-
ti domd. Jejich stény sestdvaji z trdmdi, vysokych okolo
30 ecm, 13 - 15 cm silnych. Do nich jsou zatluleny klinky
z tvrdého dfeva, které po obou strandch drZf{ omaz 2e smési
hliny a sldmy. Vrypy zdrsnénd vnéjsi plocha tohoto omazu ne-
se omftku. Takovych konstrukc{ je v Praze zndmo nékolik. Ja-
ko pEfklad za vSechny se uvddf &p. 32 v Letenské ulici a ddm
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na Jédnském vrsku. K prostordm,
ndlezi i povalové stropy. vymezenym roubenou konstrukef
0 funkci méstskych tesard a o archaickych konstrukcfch
v jinak stavebné& pokroZilém méstském prostfedf prings¢ 2pré-
vu Z. Winter k r. 1585. Tovary3i bvli povinni ukdzati, ze
um{ zhotovit dfevény komin. Takové konstrukce pak doklZds
znpovu K r. 1613, Podle jiného pramene, rovn&Z Z, Wintrem za-
znamenaného, pfipravovali hlinu pro stavbu "hlindci", Stejné
byli nazyvdni i d&lnici, kteff svétnice i domky lepili.
vV Prate napf. roku 1436 platil méstsky dfad mostnf "hlindkom
stube", za vymazdn{ n&jakého prostoru. /0&ty mostecké v ar-
chivu praZském./ Zde jsou tedy historickymi prameny doloZeni
ti, ktef{ se na stavbdch dfevénych budov &i jejich &dst{ po-
dfileli.

Cech $tukatérd byl potvrzen aZ roku 1657, Ve star3ich
dobdch byly stropy pfevdZn& povalové &i trdmové, pokud oviem
mistnosti nebyly klenuté, Je zfejmé, Ze jeSt& v 15, a 16.
stolet{ se mnohy méstsky pffbytek neodliZoval od venkovské-
ho, i kdy% byly svétlejif{, neza¥ouzené koufem z topeni$t. Ta
byla vZdy situovédna samostatn& v &ernych kuchynich, je% se
na venkové viila pozd&ji.

vedle zbytkd archaickych konstrukcf, které pfedstavuj{
spife spolelné prvky méstské a vesnické v¥stavby, se used-
losti v &4ste&né zachovanych jidrech vesnic na dneSnim dzem{
Prahy pfimo viazuji do okruhu lidové architektury. Vykazujl
zpravidla vZechny vice &i méné& zachované, prostorové prvky
zemdd&lskych statkl a chalup. PEedeviim obsahujf trojd{lné&
&len&né obytné staveni, mnohdy postavené v patrovém uspofd-
d4dn{, jak to odpovid4 stfedoleskému stavebnimu regionu. Vy-
znamnou souddst predstavuje sypka, stojic{ bud v #add za
obydlim, &i postavend naproti nému pfi ohradnf zdi vedle
klenuté brény.

Dne3ni statky, které vznikaly v baroku a klasicismu
v blfzkosti sfdelnfho m&sta, jsou vesm&s kamenné, mlad3f i
z cihel, zatfimco usedlosti ve vzddlen&j3fch obcich byly
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mnohdy dfevéné. Tésny styk s méstskym prostfedim a vzor po-
kro¢ilej3fho stavebnfho prostfedf, rostouci nedostatek dfeva
i1 obava z poZdrd, to jsou pi{&iny 2zm&ny stavebni technologie
k trvanliv&jiimu materidlu, Celé ndvsi vesnic jako Hloub&-~
tin, Bfevnov, Vysolany, HoleBovice ap. byly 2z kamene. Kamen-
né byly i vesnice, pfipojené ku Praze v poslednich letech,
jako napf. Kyje, Bohnice, Dolni Chabry aj.

Mezi stavbami, dosud na okraji praZského dzem{ zachova-
nymi, se najdou nékteré i se znafnou architektonickou hod-
notou. Pat¥{ k nim ty, jejichZ prostorovd skladba vychdzi
2z prvks, jeZ jsou rozhodujfic{ ve vivoji vesnickych usedlos-
t{, Pfesto, %e¢ vnit¥n{ uspordddnf nenf vidy zcela zachovéno,
lze zpravidla shledat vy%e zmfn&né trojdilné uspo¥dddni dis-
pozic obytné &4sti, patrovou sypku, n&kdy i s vn&jsim scho-
dist&m a pavladéi, UZitkové stavby, pfedstavujic{ v¥robni
&4st prostorové skladby statkd a chalup vytvdfejf{ v uli¢nich
a ndvesnich pri&elnich frontdch pozoruhodny rytmus sti{ddnim
odlisn& Zlendnych ploch a v perspektivnich pohledech st¥{d4-
nim zformovanfch hmot. Mezi statky vynikaj{ ty, které byly
postaveny v baroknfm obdobf, p¥edeviZim v 18. a na poldtku 19,
stoletf{. Z nich je t¥eba zvl4it& jmenovat usedlost &p. 27
v Bfevnové, statky v Bohnicich &p. 1 a v Dolnich Chabrech
&p. 15,

Regiondln{ okruh, do n&jZ vyzafovaly vlivy vy¥stavby
praZskych honosnych architektur a v n&mZ 2v133té€ &lenéni
hlavnich pri&elnich ploch bylo ovlivnéno pfedeviim baroknimi
prvky, je v3ak 3irs8{. Po vesnicich je roznd3eli schopn{ zed-
nfci a polf{¥i, kte¥{ pracovali na praZskych stavbédch.

2 t¥chto doml se zachovala po dne¥n{ dny fada vjezdovfch
klenutych bran s baroknim $tukovym dekorem, V&t3f skupina
usedlost{ se zv14%¥ rozvinutym &lendnim ohradnfchzdf{ s bra-
nami i se stftovymi pri€elimi obytnfch staven{ s mansardovym
feSenfim stfech stojf v Dfev®icich a ve Velence. 0jedin¥&lé,
ale hodnotné jsou v Jen&i, Unho¥ti, Ddblicfch aj.
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Barokn{ statky s rozvinutou plastickou dekoracf pridelfl
vznikaly v bohatSfim socidlnim prostfedf{ vesnic a najdeme je
na ridznych mf{stech Zeskfch zemf. Velmi Zasto povstaly pfe-
stavbou starffho objektu. To se projevuje nepravidelnostmi
&lendni dispozice, uspofdddn{ hmot a pridZelf. Pf¥estavbou
star¥fho staven{ vznikl napf. vynikajfc{ architektonicky ob-
jekt v Bohnicich &p. 1, datovany do r. 1777, Ve zdivu jeho
obytného staveni lze zfeteln& rozpoznat starsf{ &4sti. Vznik
ijektu lze kldst s velkou pravdépodobnost{ do po&dtku 17.
stolet{. Barokn{ prvky ovlivnily i formy ostatnf{ch vesnic-
kych usedlosti, jejichZ vnéjs{ vyraz viak nebyl zpravidla
tak &lenity.

Vedle statkl patfily k vfstavb& vesnic je3t& vinidné
domky, napf. v Bfevnové, zdjezdni hostince /v Hloub&ting&
aj./, mlyny /v Bfevnové/, zvonice /v Kyjich-Hostivicich,
Ojezd& n. L., ve Vestci, Lddve aj./.

Strutnd zminka o &4sti pamdtkového fondu na wzemf Prahy
chce upozornit na problém, ktery co do vyznamu nelze jisté
srovndvat s komplikovanost{ pé&e o stavby podepsané zvuinymi
jmény praZskych architektd a staviteld, kteff vytvdteli ar-
chitektonické chlouby hlavniho mésta stdtu. Neni vZak bez
zajimavosti a bez vyznamu. Vidyt se jednd o stavby, budované
a uZivané prostymi lidmi, ktef{ byli skute&ni udrZfovatelé
ndrodn{ existence a tvirci hodnot, které po vZechny &asu za-
rutujf{ Zivotnost stdtni moci. Projevily se v nich nepopfra-
telné tvir&{ schopnosti rozmanitost{ forem, regulovanou %i-
votnimi nutnostmi. Nem&li bychom je svévolné& likvidovat, ale
respektovat aspoh ty hodnotné a v novém prostfedf, které
okolo vznikd, vymezit jim v3emi dostupnymi prostiedky moZ-
nost existence,



