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Jaroslay Vajdis:

Prazkum pamétek vesnické vystavby
v okrese Sumperk

Uzemi okresu Sumperk nebylo az dosud zalirnuto v programech zkou
méni vyvoje a vyznamu vesnické vystavby, jak zaslouzi. Pouze monogra-
fickd prace Josefa Ksira ,Lidové staviteistvi na tzemi Horni Hané®, vy-
dand Vlastivédnym ustavem v Sumperku r. 1968, podavéa uceleny popis
ohytnych a hospodéaiskych staveb v niZe polozené casti okresu. Upozor-
nuje na vyznaminé urbanistické a architektonické prvky vesnické vystav-
by, pii cemZ si pfednostné viimé zdénych staveb. Je doloZena kresebnymi

Lesnice ¢ 2, prit¢eli s arkadovym zaprazZim

a folografickymi dokumenty, nevyderpava vsak zcela dané téma. Proto
zabdjilo vedeni Vlastivedného ustavu v Sumperku 3iFe zalozenou akci
dokumentace a prizkumu vesnického architektonického fondu, kterou
provadeéji pracovnici Statniho dstavu pro rekonstrukci paméatkovych meést
a objektl v Praze. Prace je provadéna v etapach a jeji prvai faze se sou-
stfeduje na jizni polovinu okresu s prevahou zdénych staveb. Dokumen-
tuce zaznamendvd Kkresebné podstatné prvky dispozictniho ¢i architekto-
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Kfemacov ¢p. 15, hlavni pruéeli, soucasny stav

nického feSeni vybranych objektli, fotograficky exteriéry, interiéry a de-
taily zjiSténych architektonickych pamétek. Textova Céast je vénovana
rozboru prostorové skladby budov ve vyvojovych souvislostech a jejich
architektonického charakteru. Dosud bylo prizkumem zaznamendno na
150 objektdi, z nichZ ke 35 bhyla pofizena méfFi¢skd dokumentace jejich
architektonicky hodnotnych &asti. V dalSich fazich tohoto tdkolu budou
zpracovany vesnice v horskych polohach okresu s prevahou roubeného
stavitelstvi.

Nejvetsi cast zachovanych historicky a pamétkové hodnotnych objektl
vznikla v obdobi rozsahlé stavebni Cinnosti na jihu okresu pfed polovinou
19. stoleti, ktera doznivala jeSté v padesatych a Sedesatych letech. To
vysvétluje medostatek roubenych staveb. Byly odstrafiovany jako nevy-
hovujici v okamZiku, kdy se zménily Zivotni podminky obyvatel. Naproti
tomu ve vySe poloZenych Castech okresu se zachoval znaéné vétsi pocet
roubenych budov. PFestavba ndleZi k historickému vyvoji, ktery prodéléa-
vala spolecnost tehdejSiho statu, se zvlastnimi jeho aspekty, podminénymi
procesem narodniho obrozeni a uvédoméni a ekonomického uplatnéni.
ZruSeni nevolnictvi v roce 1781 a odstraiiovani robotnich povinnosti, ukon-
¢ené v roce 1848, zménilo od zakladli pFedevsSim Zivot vesnického lidu
a umoznilo jeho pronikani do sfér do té doby nedostupnych, pfedevsim
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Sudkov €p. 22, hlavni prii€eli, idedlni rekonstrukce puvodniho stava



do vznikajiciho pramyslu. Jehc potfeby zdsobovani surovinami nazpét
ovlivnily provoz t&ch zemé&d&lskych usedlosti, které byly schopné produ-
kovat mnoZstvi rostlin dfileZitych pro vyrobu. Tento proces vnasel do ves-
nického prostfedi nové Zivotni impulsy, otviral dvefe i novym kulturnim
zajmtim, uplatiiujicim se dosud spiSe jen v méstském prostfedi. S tim
souvisi i pronikani novych, v té dob& obecné& platnych snah v architek-
tonické tvorbé.

KolSov &p. 2, hlavni priiéeli, rekonstrukee pilivodniho stavu

V obdobi pfelomu 18. a 19. stoleti a zvlasté ve druhé poloviné minulého
stoleti se i na vesnicich uplatriuje klasicistni architektonicky néazor. Novy
umélecky smér byl reakci na rafinovanost vyrazovych prostfedkil baroka.
Klasicismus se uplatiioval v celé tvorbé jako odraz humanistického mysS-
leni a citéni pokrokové Casti spole¢nosti, jako umélecky doprovod védec-
kého, civilizaéniho, ekonomického a technického rozvoje, z kterého se
rodil i tvar¢éi rozmach v Evropé v minulém stoleti. Zrodila se z né&ho
i revoluénost dosud neuznanych naroda a t¥id, které nové vytvarné pro-
stfedky pFijimaly jako vng&jsi vyraz tuZeb a snaZeni. I v naSich zemich
se takto uplatnil klasicismus v ¢eském prostifedi jako vymluvny doklad
obrozeneckych snah soub&Zné se snahami o uZiti prvki lidového charak-
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teru. To vse lze pozorovat i na pamdtkach architektonickych. V bouflive
se rozvijejicim hospodarském vyvoji méli mnozi jedinci dosti prostfedkd,
aby mchli realizovai 1 narofny stavebni program v duchu soudobych,
teoril podlozenych pfedstav o vystavhé vesnické usedlosti. Zakladni prvky

Jedli, &p. 101, &ist $tita v hlavnim priideli s bohatym Elenénim Stukovym dekorem
s charakteristickymi prvky klasicismu, pretvofenymi pro kultwrni prostfedi vesnice (1834)

slohoveho vyrazu Kklasicistni architektonické tvorby té doby urtovaly
Skoly, umeélecké a védeckotechnické instituce v Evropg. K malomeéstskym
a vesnickym stavitelim se dostavaly zprostfedkovang literaturou (ev.
vzorniky a sborniky), byly $ifeny i snahami stavebnich uradd o raciona-
lizaci a typizaci, 1 stavebnimi pFredpisy.

Presto se klasicismus stal, diky vynikajicim schopnostem FemesIniki
a cilevedomému vybéru forem ze strany slavebnikil. architektonickym
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pirojevem povzbuzeného sebgvédomi nédroda, projevem jeho vyrovnani se
s okolnim svétem v hospodéafském i kulturnim smyslu. PonévadZ nastup
a rozvoj klasicistnich forem byl jevem evropskym, jevi se jeho aplikace
v architektufe mést i vesnic v narodnostné smiSenych oblastech jako slo-
Zity proces se vzdjemnym prolindnim a pFejimanim podnéti. Je nesporné,
jak doklada charakter soucasné vystavby vesnic v jinych, €isté Ceskych
i moravskych krajich, Ze slovanské etnikum vnéaselo do jinak st¥izlivych
kompozi¢nich osnov daleko vice prvkil lidové vytvarné fec¢i meZ némecké.
Je v nich vlastni pFedstavivost a snaha po uplatnéni ornamentédlnich prv-
ki, které vesnicky ¢lovék ovladal pfi tvorbé artefaktii nejriznéjSich obo-
rii. Jejich aplikace zednickymi prostfedky né&kdy pFekvapuje, ale dasto
ukazuje na schopnost tvofivé premény ornamentalniho principu, zaloZe-
ného na specifitnosti jednoho oboru, do moZnosti maltového dekoru. Je
viak jisté, Ze geografické sousedstvi obou etnik bylo pfes vSechny politic-
ké a ekonomické diference pfileZitosti k vytvareni sty¢nych prvkl a k vza-
jemnému ovlivnéni. Podobné to 1ze pozorovat i v jinych tvrcich oborech,
napr. v oblasti lidového folkléru, pfedev§im hudby a tance, kde jednotlivé
projevy &asto stiraji tizce vymezené etnické hranice. Proto i na Sumpersku
nachazime klasicistni prvky v lidové architektufe jak v Ceskych, tak
i v némeckych obcich. Odlisnost jejich charakteru i spolecné rysy vSak
bude moZné stanovit aZ hlubSim specidlné zaméfenym rozborem a pozné-
nim sousednich oblasti.

Na venkové se proces politické, ekonomické, socialni a kulturni reha-
bilitace lidu architektonicky projevil jiZ pfed polovinou 19. stoleti radi-
kdlni prestavbou jednotlivych usedlosti i celych sidel v mnoha krajich
Cech a Moravy, pozoruhodn& viak napf. na Broumovsku, v okoli Tosefova
a Dvora Krélové, Tiebice, ve Zdarskych vrsich, v jiznich Cechéach a jinde.
Misty, napf. na Uherskobrodsku, se klasicistni formy pfetavily krajovym
koloritem. Jinde se prestavba vesnic odehrdla aZ po poloviné minulého
stoleti a pokracovala aZ do dnesni doby, pak ale §lo jiZ o druhou stavebni
vinu s jinymi formami, v nichZ lze klasicismus zaznamenat jen mensim
€1 vétSim ozvukem.

Novou orientaci vesnického stavebnictvi na zednické formy umoZnila
rostouci vyroba cihlarskych vyrobkil. V tom se vyznamné uplatnil vynos
0 mozZnosti vyroby cihel i na poddanskych pozemcich, vydany v roce 1819.

Diouhomilov &p. 24, dvorni priéeli s arkddovym zaprazim



Pfineslo to naprostou zmé&nu zakladni orientace stavebniho Femesla a jeho
crganizace. Do znatné miry byl vyloufen stavebnik z vlastniho stavebniho
procesu. Znamenalo to i vyznamnou zménu v denni Zivotni praxi vesnic-
kych obyvatel, umoZnénou véts§imi obytnymi a hospodafskymi prostory,
jejich v&t3im podtem a z€asti i jejich novymi dispozi¢nimi vazbami.

V dispozici obydli se ztratily ¢erné kuchyné&, povaZované napfisté za
vyraz archaismu a chudoby. Naddle preZivaly jen v nuznych pomeérech
chalupnik@t a v horskych polohach. UmozZnil to pokrok ve zpiisobu ota-
péni, uZivani sporaka s litou plotnou a vyroba nadcbi, které tomuto zafi-
zeni vyhovovalo. Ovlivnilo to oviem i zptisob p¥ipravy jidel a jejica vybeér.
Svétlé kuchyns, které nahradily piivodni ¢erné, zlistaly nadale soulasti
dispozice, FeSené jiZz odli¥ng od starého trojdilného schématu (svétnice -
siii s kuchyni - komora). Novéd prostorova skladba byla zpravidla kompli-
kovang&jsi, se dvéma svétnicemi pfi hlavnim priiceli, se sini a kuchyni ve
druhé tasti. Ke kuchyni byla pfifazovana i komora, funkci odpovidajici jiZ
moderni spiZi.

Takto koncipovanou obytnou ¢ast ukoncovala silnd pricna zed, za niZ
nasledovaly chlévy, jejichZ krajni prostor byl zpravidla p¥istupny ze siné.
Prostorovou kapacitu zvySovaly piidni komory - sypky, reprezentujici se
navenek zvyienim hmoty domu o ptdni polopatro. Podél chlévil vedla
komunikace, krytd pFfedsazenou stfechou, jejiZz okapovou vaznici podpi-
rala zdéna arkada na piskovcovych sloupech. Tento zékladni prostorovy
rozvrh je pak rfizng obmeéiiovan a v Fadé pripadd rozveden do patrového
fegeni, které podtrhuje snahy o reprezentaci majitele pfed vesnickym
kolektivem a spliluje i ndro¢néjsi predstavy o zptlisobu bydleni a vybaveni
hospodéafstvi (KolSov &p. 2, TfeStina ¢p. 2, 20, 33, Lesnice ¢ép./2, 3,10,
Post¥elmov &p. 14, 16, Kvétin ¢p. 18 a mnoho jinych budov, napt. v Palo-
nin&, Doubravici, Moravi€anech, atd.).

V fad& pfipadi se shleddavame s tim, Ze budovy, postavené na konci
18. &¢i na zadatku 19. stoleti jakc zdé&né a prizemni, byly ve CtyFicatych
létech jiZ prestavovany jako nevyhovujici, a to tFeba jen po jedné gene-
ratni zméns. Takové prestavby lze nalézt napf¥. v T¥estiné (Cp. 2, 20 a Fada
jingch mezi nimi), v Lesnici (&p. 2) aj. Mnohé usedlosti si zachovaly na-
proti obytnému staveni patrovou sypku (Lesnice ¢p. 2, Rajec Cp. 20, Palo-
nin &p. 36, Sudkov ¢p. 23 aj.), pozdéji zpravidla aspoml zCasti uzivanou
jako vymének. Mnohdy v8ak jiZ vymének patfil k vybaveni usedlosti pIi
jejim budovani a pak je bud v&len&n do dispozice obytné Casti, nebo stoji
naproti misto patrové komory (Dlouhomilov &p. 8, TFeStina ¢p. 20 aj.].
Staveni ¢p. 2 v Tfestiné vzniklo pfestavbou usedlosti s oddélenou obytnou
gasti a se sypkou. P¥i prestavbé vzniklo patro, které ob& plvodn# indivi-
dudlni budovy spojilo v jednu hmotu, stojici podél vefejného prostoru.
Piizemni ¢ast byvalé sypky se zménila na vymének. Tato zména se proje-
vuje i v rfiznorodosti architektonického ¢lenéni plochy prizemi a patra.

Nova koncepce hmot usedlosti, podminénd jejich pokrokovéjsi prosto-
rovou skladbou a moZnosti nové struktury stavebnictvi, ovlivnila i charak-
ter vefejnych prostorti tam, kde v urbanistické skladbé vesnice hraji viibec
n&jakou roli. K tomu se pfidruzuji priicelni plochy s naronymi kompo-
zicemi klasicistnich architektonickych ¢lankd, uZitych v duchu soudobych
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zvyklosti k rdmovani otvortt a k proc¢lenéni ploch. To neni vzdy zcela
shodné ce zdsadami klasického odkazu. Prestoze Pfada ¢lankG pini zpra-
vidla svoji funkci v tektonické architektonické soustavé, jiné ji popiraji
nebo interpretuji deformované. Plati to pfedevSim o cClenéni S$titovych
ploch, v némz s2 témeér disledné objevuje motiv liché archivolty, nesené
pilastry. M&ni se v podani venkovského stavitele jako vyluc¢né dekorativni
prvek v tom smyslu, jak jsme zvykli tyto motivy poznavat na v3ech zed-

nickych arvchitekturach v nejriznéjsich Castech naseho statu. Naproti to-

Treftina &p. 20, strop velké svétnice v 1. pat- Lesnice ¢p. 2, Stukovy dekor okna v 1. patie

fe se Stukovym dekorem wni3lechtilych tvard, hlavniho priaceli a zpracevani okennich rami

dokladajici harmoniénost, tvarovou bohatost dokumentuje vysokou femeslnou a ornamen-

a preciznost, na niz je vznosna kompozice talni architektonickou idrovei vesnické
fasady budovy zalozena vystavhy (1846)

mu pilastry, procClenujici plochy priiceli v arovni pfizemi ¢i patra, jsou
zpravidla uzity zplsobem odpovidajicim jejich tloze v tektonické soustave.
Tyto jisté deformace ornamentalni funkce prvka znasobuje jejich zplos-
tovani az ke kresebnému podani. Tak se oblibené kanslovani [napf. Sud-
kov €p. 22, Lesnice ¢p. 3) méni v rysované proc¢lenéni téla pilastrii (napft.
‘KolSov €p. 2) nebo plastické ¢lanky, jako volutové hlavice, se méni z pros-
torového provedeni (PostFelmov ¢p. 7) ve zplostéld, rysované (KolSov
EpYR2 )k

Zplsoby prepisu Clanki do rustikalizované formy vétSinou zname z ji-
nych mist ¢ vyvinutou zdénou architekturou, napf. zptisob pfepisu pilastri
£ hlavicemi, uZity na priceli domu ¢p. 15 v KiFemacové nebo &p. 16 ve
Vlachove, pripomind néktera jihoCeska prii¢eli. RovnéZ liché dekorativni
arkady na Stitech, stylizované ratolesti, zubo¥ez a jiné prvky se shoduji.
Neékteré jsou naproti tomu pfimo i soudasti architektonického tvaroslovi
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oficialniho klasicismu. Jejich skladebné vazby mnohdy nepostradaji vniti-
ni logiky a dosahujl vysoké vytvarné arovné. Prevdzné casti priceli ves-
nickych budov melze upfrit esteticky efekt, Casto i vysoké trovné. K nim
patfi nesporné diim Cp. 15 v Kfemacové, staveni ¢p. 104 a ¢p. 96 v Postiel-
niové, ¢p. 9 v LeSting, ¢p. 1 a 22 v Sudkové, ¢p. 6 v Rohli, ¢p. 1a 7 v Roven-
sku, €p. 5 v Dlouhomilové a Fada jinych domf, z nichZ mnohé se zacho-
valy jen v torzech, davajicich tuSit plivodni architektonické kvality. Vedle
téechto dom vynikaji monumentalni kompozice praceli budov Cp. 2 v Les-
nici, ¢p. 2, 20 a 33 v Tresting, Cp. 16 v PostFelmove, ¢p. 2 v KolSové (za-
znamenany bohuZel jiZ jen v torzu po bezohledné ,modernizaci”), ¢p. 8
v Dlouhomilové, architektonicky soubor objektli na ndavsi v Libivé, Cp. 22
v Rajci. VSechny tyto objekty se vyznacuji dokonalym Femeslnym zpra-
covanim detailu i celku. Zv1ast je tfeba hodnotit architekturu doma ¢p. 16
v PostFelmové, ¢p. 20 v TreSting a ¢p. 2 v Lesnici. Architektonicky hod-
notny dim &p. 104 v Postfelmové spadd plivodem do prelomu 18. a 19.
stoleti.

Vedle téchto budov poutaji pozornost objekty, které jiZ byly zbaveny
architektonického ornamentu, ale pFesto se uplatiiuji ve vesnickém pro-
stled! vyvaZenym FeSenim hmot. Sem je tfeba zahrnout pfedevsim dim
Cp. 10 v Lesnici, €p. 23 v Sudkové, ¢p. 56 a 57 ve Zvoli a sypku ¢p. 20 v Réjci.
Novodobé tpravy na téchto domech nedosahly takového rozsahu, aby byly
zlikvidovany hodnotné architektonické rysy. Ochuzenim je piestavba do-
mu Cp. 14 v Postrelmové se zbytky empirové kompozice. Dim pFfedstavuje
spolu s proté&jSim Cp. 16 vyznamny urbanisticky komponent. Zanik casti
plivodniho ¢lenéni tuto jeho funkci ochuzuje.

K nejplisobivéjSim prostfedkim architektury vesnickych domt na Sum-
persku naleZeji arkddy s funkci krytého zéprazi, vedouciho od sing ohyt-
ného staveni podél chlév. Jejich zdéné zaklenky nesou piskovcové sloupy
s patkami a hlavicemi. Tvary sloupil se odlisuji v priifezu (od kruhovych
k polygonovym) i zpracovanim patek a hlavic. Zaklenky jsou nejcastéji
segmentove, nechybéji vSak ani eliptické. Zvlast plisobivého prostorového
uplatnéni dosahuji ty arkddové motivy, které jednostranng vymezuji
seviene prostranstvi dvora (napf. ¢p. 23 v Doubravici), popfipads lemuji
jeho dvé strany (Cp. 15 v Podolic¢ku, ¢p. 8 v Dlouhomiloveé, kde v8ak jedna
strana byla jiZ zbourdna). Arkady ve dvou podlaZich nad sebou staly
v Postfelmové ¢p. 57 a v novodohé Upraveé se zachovaly v Sudkové &p. 22.

Vedle exteriéru na sebe upozorfiuji interiéry, v nichZ se v obdobi, které
sledujeme, objevuji nové prvky, zvlasté klenby. Jsou valené s lunetami
(chlévy v TFesting Cp. 20 a v LeSting ¢p. 9, sifi domu ¢p. 24 v Dlouhomi-
lové], nebo segmentové. Nejcastéji vSak se shleddavame s plackami, pro-
vedenymi v nevelkém vzepé&ti, p¥i tom v3ak ¢asto na velky rozpon. Urovefi
vybaveni obytnych interiért dokladaji Stukova zrcadla s ornamentalnim
detailem na klenbdch i plochych stropech (Postielmov &p. 16, ¢p. 104,
TieStina Cp. 20, Dlouhomilov ¢p. 8, Zvole ¢p. 56 a d.), kdyZ pFiklad zafi-
zeni interiérd postraddme.

Vyjimecné lze nalézt i hodnotné kamenné ¢lanky, nap¥. vstupni portalek
domu C€p. 2 v TFeSting, ¢p. 16 v PostFelmove, & domu &p. 24 v Dlouhomi-
lové, ztvdarnény romanticky historizujicim zp@isobem, ktery se odrazil
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ostatn& i ve tvarovani piskovcovych sloupli monumentdlniho arkddového
zaprazi.

Vydet architektonickych hodnot vesnické vystavby na Sumpersku tim
nekondi. Je tu v8ak aspoil maznaceno, Ze v rdmci znamého bohatstvi forem
lidové architektury nezlstava Sumpersko pozadu za uzndvanymi umeélec-
kymi pokladnicemi jiZnich Cech [Sobé&slavsko, Hlubocko, Volyiisko). Je
to vSak dosud nepoznané a nezhodnocené tzemi..

Architektonicka tvorba méla zde oviem ponékud jiny charakter, byla
zI'ejmé provadéna stavebnimi podnikateli s jistou mirou odborného archi-
tektonického $koleni, ne prostymi zedniky. Ziustdva vSak interpretaci
architektonickych prvki pfresto v poloze lidové tvorby.

Zminéna akce Vlastivédného udstavu v Sumperku, o niZ se tu podava
zprava, ma odstranit nedostatek hlubSiho poznani vesnického pamaéatko-
vého fondu. SoucCasné bude i odrazovym mustkem k pokraCovani pamét-
kové Cinnosti, dosud provadéné ve vsi skromnosti a bez publicity, ale
presto uspé&Sné pres mnohé prekdzky. Realizace (nap?¥. priceli ¢p. 33
v TFesting, ¢p. 1 v Sudkové, ¢p. 101 v Jedli, ¢p. 3 v Lesnici, ¢p. 78 v Brnicku)
i rozdélané akce (Cp. 2 v Tresting, Cp. 16 v Postrelmové) svédCfi o vynalo-
zZeném usili, o dobré technické pripravenosti odbornych pracovnikli Vlas-
tivédného dstavu a o jejich schopnosti zvlddnout uspé3né problémy spo-
jené s obnovou sloZitych Stukovych prvkd. Je jen treba vice pochopeni
na vSech stranach, aby snaha o zachovdni doklad® tvoFivé schopnosti
minulych generaci mohla pokracovat. Situaci usnadiiuje to, Ze pamatkové
cbjekty, o néz bézi, jsou vesmeés velmi dobfe vyuZitelné i pro moderni
bydleni s vystupfiovanymi poZadavky na vybavenost.
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