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[1] Jadrem této
¢innosti bylo
dvanactileté
pusobeni (1974-1986)
v prazkumovém
stiedisku
projektového Ustavu
SURPMO v Praze,

v ateliéru lidové
architektury.

[2] Skabrada, 1984.
[3] Clanek

o barevném
vyznacovani staveb
na mapach stabilniho
katastru mimo jiné
uved| na pravou miru
tehdy rozvijenou
,etnokartografickou
metodu” pohledu

na miru historické
zdéné ¢i dokonce
,kamenné”
venkovské zastavby.

[4] Smetanka, 1987.

PP PR ofonrtiche. Grhscets.

[EPNSEPERIE P T e e Flnadieanar
: oyl
B S SER S AT A =seorumrere: Mafeer |
. a u e Fervesrs e sbugvercavess oo [ R [ | Y
Dtve.
Msseer bl Mesrsaproes. )
sy, MRS
. Adeenerme ] B Festreme
= 2 (o Fanaded mitedie
", | Heilcermic | [ER e
L ) Hatcrmme Boicter smot- adecmerors Tl FHledsormmes
ene T ook BN
ek Foniiodie . B b

Sidelni historie ma u nds mezi ostatnimi historickymi dis-
ciplinami zvlastni postaveni, podobné tfeba poznavani sta-
vebni historie v ramci déjin architektury. Zde se vénovala od
pocatkd historického badani pozornost zejména vyvoji slo-
hové architektury, zatimco k vyvoji ,,obycejnych” stavebnich
typl a konstrukci, ktery ale promény slohové architektury
podminoval, sméroval dlouho jen maly zajem. Stejné tak se
v ramci historickych véd, oprenych zejména o pisemné pra-
meny, vénovalo jen malo pozornosti vyvojovym proménam
podobné jednoduchych vesnickych sidel, tvoficich ale za-
kladnu sidelni struktury na celém uzemi. Pfitom je — kromé
uvedeného vyznamu — pohled na vyvoj usporadani vesnic-
kych sidel v jejich riznorodosti a mnohdy dramatickych pro-
ménach velmi zajimavy. OpoZdéné poznavani vyvoje vesnic
je rovnéz zpusobeno jen postupnou identifikaci vypovéd-
nich schopnosti mapovych pramentd a podobné dodatec-
nym pridavanim informaci, které se teprve ucime identifiko-
vat uvnitf samotnych vesnic — tedy poznatk( stavebnéhisto-
rickych a archeologickych.

PFi mém vlastné celoZivotnim poznavani historickych
staveb a stavebnich konstrukci zejména na ceském venkové
bylo vnimani kontextu s vesnickymi pddorysy a jejich vyvo-
jem sice okrajové, ale trvale pritomné, a to jak v terénu, tak
pfi studiu prislusné literatury. [1] Pfi terénnich prizkumech
i méné detailnich inventarizacich historické architektury se
pfitom formoval nazor na vyvoj ptdorysnych celkd zastav-
by prostfednictvim pozndvani vyvoje jejich skladebnych jed-
notek. To obnaselo stovky i spiSe tisice ,prolezlych” ves-
nickych dom0 a usedlosti, s ¢astym propojenim s reserse-
mi archivnich pisemnych pramend a naslednym souhrn-
nym zpracovanim informaci do stavebnéhistorickych elabo-
ratd rdzného stupné podrobnosti. Témito poznatky se sice
neda vkrocit pfimo do stfedovéku, protoZe nejstarsi vesnic-
ké domy jsou jen zfidka alespon pozdné stiedovéké, ale ve
starych vesnicich rozhodné pribyva védomi vyrazné situac-
ni stability, podminéné tim, Ze na misté zvoleném pro used-
lost je zpravidla optimalni pozice pro dim pravé jenom jed-
na (navic béhem doby zafixovana i umisténim dalSich objek-
t0). Silu téchto pravidel potvrzuje rovnéz skuteénost, Ze stej-
na pravidla pro umisténi domd respektuji i navrhy a realiza-
ce vesnic novoveékych.

Poznavané objekty i vesnické celky jsme samoziej-
mé vidycky propojovali s mapami stabilniho katastru jako
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s nejstarSimi spolehlivymi zadznamy situace zastavby, vyho-
tovenymi jesté v zdvéru historického vyvoje krajiny, pred
dopadem nasledného industridlniho rozvoje lidské spolec-
nosti. O schopnosti vcelku brzkého nabyti kritického pohle-
du na tento pramen snad svédci tehdejsi prace o barevném
vyznacovani stavebni charakteristiky domd. [2] Ta se muse-
la vyrovnat s rozporem mezi realitou dochovanych staveb
a tim, co méli vlastné pro svou praci predepsano zhotovi-
telé téchto map — tedy odhalit rozdilny zplsob vidéni tychz
jevl o¢ima odbornikd v prvni poloviné 19. a v zavéru 20. sto-
leti.[3] K tomu je tfeba pripomenout, Ze uvedené zkusenos-
ti s mapami stabilniho katastru v sedmdesatych a osmdesa-
tych letech minulého stoleti se ziskavaly vpravdé intimnim
kontaktem s témito archivaliemi, protoZe pro kazdou z desi-
tek a stovek konfrontaci staveb s timto mapovym zdznamem
bylo nutné navstivit mapové depozity a zaznamy prekreslo-
vat s pomoci , pauzaku”, tuzky a pastelek.

Pro védomi duleZitosti vztahu vesnice ke krajiné
a také pro pochopeni riznych druhd poznatk(, které muze
k témto problém(m pfindset archeologie, byly daleZité roky
spoluprace se Zdenkem Smetankou. Pfi této Cinnosti jsme
se snazili postoupit zejména do méné znamého rané stre-
doveékého obdobi, kde se moznosti sledovani konkrétniho
pldorysu ztraceji a nastupuje nutnost vyraznéjsiho vnimani
kontaktu sidla s krajinou — terénnim reliéfem, zdrojem vody
a oslunénim. Zdenék Smetanka na tuto spolupraci pozdéji
vzpomenul v kniZce Hleddni zmizelého véku.[4] Vzpominky
na toto obdobi mi vZdycky vytanou tfeba nad Zderikovymi
perfektnimi formulacemi o ¢asové podminénosti vyzralé-
ho pldorysu zaniklé Svidny a jejiho beznadéjného umisténi

¢ Legenda map stabilniho katastru
s rozpornym vykladem barevného
znaceni zachycenych objektt
(zvyraznéno Sipkami). Nahote
materialové vybarveni staveb —

vlevo riZova barva pro zdéné,

resp. ,kamenné“ stavby (Steinerne
Gebaude), vpravo Zluta barva nikoli
pro dievéné, nybrz pro hospodarské
stavby (Wirthschafts Gebaude). Dolni
Sipky oznacuji mista s tim rozliSenim
barevnosti, jaké odpovida béZznému
poutziti barevnosti v téchto mapach,
tj. rGZova pro zdéné a Zluta pro
dievéné provedeni riznych objektd —
most, kapli, kiizd, milnikd, vétrnych
mlyn( aj. (UAZK).

M Vesnice Karlik u Cernosic na
dolni Berounce (v minulosti Mzi) —
jeden z pokust o kresebné vyjadieni
terénni pozice rané stfredovéké
vesnice (s romanskou rotundou)

s rejstfikem biotopQ, které zde byly
k dispozici (JS 1974).

& Tvorba hlinéného rekonstrukéniho
modelu sidelni situace ZSV LaZzany

na Cernokostelecku na Fakulté
architektury €VUT v roce 1973. Na
modelu pracuji tehdejsi studenti Petr
Chotébor a Zdenék Frynta, nad nimi
Z. Smeténka a J. Skabrada (J$ 1973).

1

J Panoramaticky zabér terénni
situace tvrzisté v zaniklych Lazanech
(k. o. Stihlice) na Cernokostelecku
(18 1973)
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[5] Smetanka, 1988,
s. 84-85.

[6] Skabrada, 1998,
s. 55-76.

[7] Dohnal, 2006,
s.167.

v krajing, vyrazné odlisSného od poloh starych vesnic, které si
svoje misto v krajiné jesté mohly [épe vybrat.[5] Zdenék nas
seznamoval i s vyznamem ,,okrajd“ — mist, kde se v urcité
dobé mohly realizovat dobové podminéné zvyklosti a moh-
ly tam setrvat na rozdil od jinych priznivéjsich Gzemi, kde
tyto zvyklosti mizi vlivem snadnéjsiho prekryvani mladsimi
inovacemi.

K formulaénimu provéfovani tehdy nabytych poznat-
ka i uvah mohlo pak dojit v 90. letech na Fakulté architek-
tury prazského CVUT, v ramci vyuky nové zalozeného pred-
métu Lidova architektura. Kromé vyvoje staveb jsme se tu
zabyvali i vesnickymi pldorysy, pfiznacné ve vazbé na vy-
voj socidlniho ¢lenéni vesnic. Pfi zadavani a konzultovani se-
mindrnich praci tehdy doslo i na prvni pokusy o identifika-
ci modulovych systém pravidelného rozmérovani zejména
u novovékych zaloZeni. V té dobé jiz bylo mozné pracovat
alespon s ¢ernobilymi ,xeroxovymi“ kopiemi map stabilni-
ho katastru, do nichZ se ale barevnost objektll musela stéle
prenaset rucné. Vysledkem této pracovni etapy byla kapito-
la Urbanismus a socialni skladba zastavby v publikaci o lido-
vé architekture z roku 1998.[6]

V souvislosti s inspiraci pro studium vesnickych pu-
dorysii a specifickou cinnosti prlzkumového strediska
SURPMO je tieba je$té vzpomenout na osobnost Dobroslava
Libala, ktery zejména v zavéru své dlouhé badatelské drahy
nékolikrat upozornil na toto téma jako na mimoradné zaji-
mavé a neprobadané. Minil toto studium nepochybné jako
soucast déjin urbanismu, resp. SirsSiho tématu déjin archi-
tektury zejména z umélecko-historického pohledu v souvis-
losti s kolonizacnim zaklddanim mést, s konkrétni podob-
nosti plidoryst a ploch ndmésti a vesnickych navsi. O tomto
srovnani se zminime dale v kapitole o vyvoji vesnickych pa-
dorys( ve stfedovéku.

Vysledkem predloZené prace je predstava o zasad-
ni linii postupu vyvoje vesnickych plidorys a pluZin — je-
jich tvorby a naslednych pfemén ¢i Uprav. Tato predstava je
nékde urcitd — pevnéjsi, nékde jen hypoteticka, cekajici na

———— T —
Te—— ]! /{

postupné provérovani a zpresnovani. Z exaktnich pfirodo-
védeckych disciplin, pomahajicich poznavani historie, by se
dala tato situace pfirovnat k rané fazi budovani tzv. stred-
ni kfivky v dendrochronologii, vici které se pak urcuje stéle
spolehlivéji datovani konkrétnich odbér( z historickych dre-
vénych konstrukci (a tyto informace zpétné pomahaji upres-
nit stfedni krivku).

Pokud se tuto predstavu podafi naplnit, mohlo by to
ponékud zmirnit konstatovani Martina Dohnala o moznych
metoddach prace, kterd uved| na zdvér podrobného rozbo-
ru pozdné stfedovékého az novovékého vyvoje skupiny ves-
nickych ptdorysu a pluzin na Taborsku, opfeného o vyjimec-
né zachovany soubor pisemnych pramen(: ,Jiny metodicky
pristup vedouci k redlnému poznani starSich pomérud uspo-
radani Ceskych vsi a jejich pluzin vSak dosud neni znam.“[7]
Toto jisté zodpovédné stanovisko se totiz jevi jako ponékud
pesimistické, pokud dohlédneme, jak daleko by se poznani
vyvoje vesnickych pldoryst a pluzin odsunulo, kdybychom
je mohli opfit pouze o podrobné reserse jednotlivych loka-
lit na zdkladé dochovanych pisemnych prament. Paralelni
tvorba celkového modelu vyvojové linie vesnickych padory-
st a pluZin s jeho naslednym korigovanim muZe totiz dal-
$i praci vyrazné usnadnit a zrychlit, protoze mit k dispozici
moZnost pomérovat vysledky prace srovnavanim vaci néja-
ké linii je pro hodnoceni a upfesniovani pracovnich vysledk
vyhodnéjsi, nez muset usuzovat nad kazdym dil¢im pozna-
nym jevem znovu.

Jiri Skabrada, Poli¢ka 30. 12. 2020

¢ Ukazka pracného prekreslovani
a vybarvovani map stabilniho
katastru v systému ,pauzak — tuzka
- pastelky”, fungujicim aZ do 80. let
20. stoleti, s naslednym prevedenim
do tusové kresby s pracnou
interpolaci grafického méritka

v metrech (na prikladu znamé
vesnice Slatina pod Hazmburkem).

- Pokrok v praci s mapami
stabilniho katastru v 90. letech:
slepovani ¢ernobilych razitkovanych
xerokopii s naslednym ruc¢nim
vybarvovanim (typicka hanacka
vesnice - Bedihost u Prosté&jova -

s jednim typem pridruZeni novovéké
vesnice na cis. otisku mapy stabilniho
katastru z roku 1833; UAZK).
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& Reprodukce navodu, ktery
dostavali studenti Fakulty
architektury v prvni poloviné 90. let
20. stoleti, aby trefili od vratnice
Ministerstva financi v Letenské ulici
na Malé Strané labyrintem chodeb
tohoto aredlu k tehdejsimu ulozisti
cis. otiskli map stabilniho katastru
v blizkosti Karlova mostu (zacatek
trasy je vlevo dole, konec vpravo
nahofte). Uvedeny byly i dalSi nutné
udaje: oteviraci doba, o co pozadat,
jaké potieby mit s sebou, a také

grafické méritko pro metricky prevod.



14

s

uvobD

Dodatek

Jak je patrné z datovani Uvodu, bylo pro praci na textu vyu-
Zito predevsim specifické , koronavirové” obdobi roku 2020.
Prace se sttidala s dokonc¢ovanim publikace o lidové archi-
tektute v jiznich Cechach, které si vyzadalo studium v jiho-
Ceskych archivech, zejména ve Statnim oblastnim archivu
v Treboni. Zdejsi ndlezy zajimavych regionalnich materiald,
jejichz rozbory presahovaly jen ramcovy zabér tématu pU-
dorysl vesnic a jejich pluZin v knize o lidové architekture, se
proto uplatnuji vyraznéji az v pritomné publikaci, vénované
jiz zcela tomuto tématu. Na jare roku 2022 se pak po zminé-
ném rocnim preruseni podarilo zorganizovat jesté paté si-
delnéhistorické setkani v Kutné Hore, jehoz hlavnim téma-
tem jiz mohlo byt sezndmeni s praci pfipravovanou do tisku.
Podobné jako u zminéné jihoceské knihy se vydani nakonec
ujal nas spolek SOVAMM a v ném zejména kolegyné Zuzana
Syrova-AnyZova, ktera se opét postarala i o narocnou grafic-
kou Upravu (a usporadani mistniho rejstriku).

Jifi Skabrada, Poli¢ka 28. 4. 2022

Technicky a pozndmkovy aparat

Poznamkovy aparat uvadime v pfimé vazbé na text, tedy na
téZe strance. Pro Uspornost textu, ktery ma ¢asto technicky
charakter s uzitim mnohokrat opakovanych vyrazl a citac-
nich odkazl, zkracujeme v textu a zejména v poznamkach
nékteré nejcastéji uzivané pojmy. Nejuzivanéjsi starsi kata-
stry, resp. vyse uvedené edice souhrn(l berni ruly a terezidn-
ského katastru se uvadéji zkratkami BR 2, sv.1a 2,a TK, sv. 1,
2 a 3. Z jednotlivych vyhotoveni map stabilniho katastru je
uplatnéno castecné zkraceni u tzv. cisarskych (cis.) otisk(;
pravé tak u vojenskych (voj.) mapovani. Pro zaniklé stfedo-
véké vesnice je pouzita obvykla ,,archeologickd” zkratka ZSV.
Obvyklym pismenovym zplUsobem se rovnéz zkracuje uva-
déni svétovych stran, zejména mezilehlych (SV, JV, JZ, SZ).

U cis. otiskl map stabilniho katastru, které reprodu-
kuji pGvodni mapovy zaznam, budeme jako jejich vroceni
vzdy uvadét rok, kdy se mapovani provadeélo, a nikoli rok do-
datecné litografické pripravy tohoto vyhotoveni (ten je vidy
uveden jako posledni udaj na ,hlavi¢ce” jednoho z mapo-
vych listd). Ddvodem je znama skutecnost, Ze obé autentic-
ka paré téchto map — indikacni skici i originalni mapy — byly
méné Ci vice poznamenany dodatecnymi aktualizaénimi
zasahy.

U zakladnich archivalii, které se probiraji v textu a je-
jichz reprodukce tvofri vétsinu ilustraci, zkracujeme mnoho-
krat opakované uvedeni mista deponovani, resp. dnesniho
zvefejnéni: Ustfedni archiv zeméméfictvi a katastru zkrat-
kou UAZK u cisaiskych otisk{ (i spojenych) a original@i map
stabilniho katastru z celého GUzemi Cech, Moravy i Slezska,
a Narodni archiv (NA) u indikacnich skic téchto map z Uzemi
Cech, pripadné z moravského Uzemi Moravsky zemsky ar-
chiv v Brné (MZA). Plivod materialu je vidy uveden i u men-
$iho poctu novodobych map a u nového zpUsobu (skenova-
ného) vyskového zobrazeni terénniho reliéfu.

Pro specifické ilustrace se zobrazenim historického
stavu rozsahlejsich Uzemi jsme pouzili georeferencované
spojené mapy stabilniho katastru (cisarské otisky) s vyuZitim
mapové sluzby Krajského uradu Moravskoslezského kraje
a brnénského Centra dopravniho vyvoje. V téchto pfipadech
je zkratka KU MSK nebo CDV uvedena spolu s UAZK. Pouzitd
data CDV pochazeji ze dvou projektd, na kterych se podi-
lely i dalsi instituce: Vyzkum historickych cest v oblasti se-
verozdpadni Moravy a vychodnich Cech NAKI | (2011-2014),
DF11PO10VV029 a Moravské kriZovatky NAKI Il (2016—2019),
DG16P02R0O31.

Pro prvni a druhé vojenské mapovani vyuzivame
skeny mapovych listd z Valeéného archivu (Kriegsarchiv)
Rakouského statniho archivu (Osterreichisches Staatsarchiv),
které pofidila Laboratof geoinformatiky Fakulty Zivotniho
prostfedi Univerzity J. E.Purkyné v Usti nad Labem (v po-
znamkach se zkratkovym oznacenim plvodu KA).

Ke zpracovani rejstriku jsme jiz tradicné vyuzili vy-
sledky jednoho z dlouhodobych projekt SOVAMM - pro-
storové databaze sidelnich lokalit Cech, Moravy a Slezska
CZ_RETRO, jeimz hlavnim autorem je Karel Kuca. O pfipravu
ilustraci v GIS, predevsim vizualizaci dat DMR 5G a DMP 1G
se postaral Simon Eismann.

Mezi prevazujicimi mapovymi ilustracemi se objevu-
ji i fotografické zabéry krajinnych a stavebnich scenérii, do-
kladajici potfebnou (a mnohdy velmi zajimavou) konfronta-
ci map s terénni situaci. Tyto fotografie pochazeji zpravidla
z autorova vlastniho archivu (JS, s uvedenim roku pofizeni);
v ostatnich pripadech jsou autorstvi a plivod jmenovité uve-
deny.

Podékovani

Martinovi Dohnalovi a Tomasi Klirovi patfi diky za posouze-
ni textu. S Martinem Dohnalem jsou spojené zacatky mého
vaznéjsiho angaZovani v problematice vesnickych ptdory-
s, které probihaly jako mnou vyzadané konzultace se sice
mladsim, ale v oboru zkusenéjsim kolegou. Podobné Tomas
Klir laskavé prispél v poslednich letech fadou cennych pod-
nétl pro doplnéni prace; tim soucasné pomohl preklenout
jeji nejvyraznéjsi nedostatky v informovanosti o novéjsim
badani a zahranicni sidelné historické literature, zejména ar-
cheologické.

Podékovani za podporu realizace vydani publikace
patfi Ministerstvu kultury CR a autorovu poslednimu pe-
dagogickému pUsobisti — Ustavu historickych véd Fakulty
filozofické Univerzity Pardubice. Dik nalezi nstitucim, kte-
ré poskytly ilustracni podklady ze soubor( jednotlivych vy-
hotoveni map stabilniho katastru z naseho uzemi — prede-
véim Ustfednimu archivu zemémérictvi a katastru v Praze,
Narodnimu archivu v Praze a Moravskému zemskému ar-
chivu v Brné. Za zpfistupnéni mapovych sluzeb georefe-
rencovanych spojenych map stabilniho katastru dékuje-
me Krajskému uUradu Moravskoslezského kraje, jmenovité
Stanislavu Hasalikovi, a brnénskému Centru dopravniho vy-
voje, jmenovité Janu Martinkovi. Za poskytnuti dalSich archi-
valii dékujeme institucim a archivim, uvedenym v zavérec-
ném vyctu pdvodu publikovanych materidli. Za operativni
provedeni preklad® souhrnu nalezi dik Zderice Safafikové, za
jazykovou redakci Ivo Rihovi z Filozofické fakulty Univerzity
Pardubice.
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[1] Zalud, 1919, s. 26.
[2] Houdek, 1889.

[3] Niederle, 1921,
s. 186-203.

[4] Hellich, 1923.
Za upozornéni dékuji
T. Klirovi.

[5] Pohl, 1934-1935.

[6] Pohl, 1934-1935;
bizarné pusobi

treba tfidéni

vesnic podle jejich
umisténi v terénu

na rovinné, udolni,
svahové a hrbetni

(s. 16) nebo uvedeni
krivoklatského
Rousinova

s excelentni obdélnou
ndvsi jako okrouhlice
(s. 25).

[7] Vacek, 1919-1922.

Obr. 8. Puadorys okrouhlice, Z Casopisu vlasteneckého
spolku musejniho v Olomouci,

1.1 Strucny prehled
dosavadnich praci

Nejstarsi pokusy o odborny historicky pohled na vesnické
pldorysy se objevuji ve vlastivédnych casopisech zpravidla
v etnografickém kontextu jiz v zavéru 19. stoleti. Jadrem téch-
to uvah byl ndzor o staroslovanském puavodu tzv. okrouhlic,
uvadéném ve starsi némecké literature (jiz od druhé polo-
viny 18. stoleti) podle vyskytu takovych pddoryst v sever-
nim Némecku. Prikladem této faze poznavani mize byt tre-
ba dvoustrana v kapitole Byt lidu ceského v knizce Augustina
Zaluda Ceskd vesnice, vydané v roce 1919. V textu se tu uva-
di zminéna these o nejstarsich okrouhlicich: ,Za starsi, pu-
vodni slovanské vesnice jsou povaZovdny okrouhlice, t. j.
obce, jejichZ staveni jsou seskupena v kruhu nebo ve Ctyr-
hranu kol ndvsi...“.[1] Jako ilustrace pro pladorys okrouhlice
na nasledujici strané byl prevzat pldorys ze starsiho ¢lan-
ku V. Houdka o usporadani vesnic na Moravé. [2] Situace se
da identifikovat jako prekresleni z mapy stabilniho katast-
ru pro vesnici Blatec jizné od Olomouce — vesnice s mimo-
fadné pravidelné vymérenou a zachovanou obdélnou ndvsi.
Takovy typ pldorysu a navsi je pfitom na Hané zcela oje-
dinély a pti starém plvodu vesnice nepochybné znamena
— jisté podobné jako v Cechach — radikdlni proménu néjaké-
ho starsiho systému. Ten mozna naznacuje mimoradné pra-
videlna radidlni sestava komunikaci, které v minulosti spo-
jovaly vesnici s okolim (pficemz radialni typ pldorysu je na
Hané na mapach stabilniho katastru opét dolozitelny jen
velmi obtizné).

Usporadani tehdejsich poznatkd o vesnickych pa-
dorysech vcéetné duikladné rekapitulace zminénych star-
Sich nazor z némecké literatury publikoval Lubor Niederle
v 1. svazku Dilu II. svého velkého spisu Zivot starych Slovand,
v kapitole XI., nazvané Slovanska ves vcelku.[3] Jeho formu-
lace o pldorysnych typech jsou opatrnéjsi, u nejstarsich

radidlnich sestav, prezivajicich na nékdejsSim slovanském
Uzemi v severnim Némecku, oprené vyhradné o starsi né-
meckou literaturu. Uvadéji se zde i sidla fadového a rozpty-
leného typu, véetné hledani metod pro jejich ¢asové urceni
(zejména podle nazvi vesnic). Jiz v této dobé se do debaty
o pldorysech vesnic zapojuje i archeologie, a to praci Jana
Hellicha o zaniklych lokalitdch na Podébradsku. [4]

Souhrnné usporadani pohledu na problém ves-
nickych pldorysi a pluZin zadind u nas zfejmé clankem
Josefa Pohla Typy vesnickych sidel v Cechdch, otisténém
v Ndrodopisném véstniku Ceskoslovanském v poloviné
30. let 20. stoleti. [5] Tridéni typU je zde sice z dnesniho hle-
diska malo pouZitelné a vybér uvadénych priklad( plsobi
spiSe ndhodné, ale autor se u nich snazi o objektivni nastin
vyvoje s pouzitim zékladnich pramend, sledujicich (pocinaje
prvni pisemnou zminkou o vsi) zejména promény poctu oby-
vatel, resp. usedlosti.[6] V téchto prikladech se projevuje
i snaha o postiZeni urcitych etap vyvoje téchto lokalit véetné
pochopeni lépe doloZitelnych mladich zasahtl. Uctyhodna
je tu snaha zaradit pojmy do kontextu se zahrani¢ni termi-
nologii (vZdy francouzskou, ale i polskou, némeckou a anglic-
kou). V mapovém zachyceni se operuje zejména s indikacni-
mi skicami map stabilniho katastru (nazyvano pouze skizzy).
Autor se ale snaZzi i o vyuZziti dalSich starsich zobrazeni (na-
lezl a pouZzil napf. materidl z tzv. Zidovské akce z roku 1727).
Jako predzvést dllezité budouci vétve poznavani se tu obje-
vuje i zminka o zaniklé vesnici, jejiz pluzina je jesté rozezna-
telnd na mapovém zaznamu (ve vychodni ¢asti katastru ves-
nice Dobré v Orlickych horach).

Mezitim ale vyrazné pokrocila badatelska prace v ob-
lasti pisemnych pramenl zejména pfi objasriovani proce-
su stfedovéké kolonizace, pocinaje podrobnymi reserse-
mi FrantiSka Vacka, jejichZ vydavani zapocalo jiz pred vice
nez stoletim. [7] Informace o pldorysech vesnic zacinaji v té
dobé pronikat i do vlastivédné literatury, a to dfive v né-
meckojazyénych pfihrani¢nich regionech, jisté ve vazbé na
vice propracované sidelnéhistorické badani na némeckém

& ¢ Obrazek, charakterizujici udajny
nejstarsi padorysny typ vesnice

v publikaci A. Zaluda Ceskd vesnice

z roku 1919, pievzaty ze starsi prace
V. Houdka z roku 1889.

& Predloha predesiého obrazku —
intravilan vesnice Blatec u Olomouce
na indikacni skice mapy stabilniho
katastru z roku 1833 (MZA).

A1-> Mapové vyrezy casti
severonémeckého uzemi, zvaného
Wendland, jizné od dolniho toku
Labe. Pfevazovaly zde vesnice

s radialnimi padorysy, pokladanymi za
charakteristickou soucast nékdejsiho
slovanského osidleni. llustrace,
prevzata do dila L. Niederleho Zivot
starych Slovanii (1921, s. 189), a stejné
uzemi (v dnesnim Zemském okrese
Liichow-Dannenberg ve spolkové zemi
Dolni Sasko), zachycené na historické
mapé Pruska z roku 1877. Zajimava

je proména pudorysu jedné z vesnic
(Simander — vpravo nahoie); mapa

z roku 1877 je dnes pfistupna on-line
(MAPIRE).

uzemi. Napfriklad Anton Gnirs ve svém soupisu pamatek
pro okresy Tepla a Marianské Lazné (vydaném v Augsburgu
v roce 1932) u fady vesnic uvadél i jejich pldorysy s charak-
teristikou, zpravidla ve spojeni s udaji o starsi vrstvé lidové
architektury. [8]

Rozsahla edice Ceskoslovenskd vlastivéda, resp. jeji
svazek Ndrodopis z roku 1936, obsahuje ve své ¢asti o hmot-
né kultute stat Osidleni, zpracovanou etnografem Karlem
Chotkem. [9] Pod nadpisy Typy vesnickych sidel, Stari a roz-
Sifeni vesnickych sidel, Formové varianty vesnickych sidel se
zde tFidi vesnické pudorysy (s odkazem na tésné predcha-
zejici praci J. Pohla) ve vztahu k terénu, ale spise jako typy
mozaikovych situacnich struktur. U pravidelného ¢lenéni za-
stavby se zde uvadi usporadani rfadové a ulicové (ale i krizo-
vé, vidlicové, hvézdicové a rozvétvené). Objevuje se tu i ram-
cové prirazovani typl zastavby do oblasti, resp. typl teré-
nu. V ilustracich se ale Zadny pldorys vesnice neobjevuje.

Pokud jde o stari pGdoryst, najdeme zde jen konstatova-
ni vztahu pravidelného zakladani vsi ve 13. a 14. stoleti k za-
klddani mést na némeckém pravu. Objevuji se tu i zmin-
ky o mladsim vyvoji pldoryst véetné sociadlniho clenéni
(s uvedenim pravidelného razeni chalup pred usedlostmi na
Svitavsku). Podobné je v této edici uvedeni pldorysd vesnic
v kapitole Némecky ndrodopis v CSR, zpracované Gustavem
Jungbauerem a zarazené aZz na samy konec svazku. [10] Zde
se v Casti Dum a osady piSe v zavéru (na s. 367-369) i o pU-
dorysech vesnic s rozdélenim typl (osamélé dvory, ves shlu-
kovd, okrouhld, radovd, ulicovad), opét bez Uvah o stafi Ci vy-
voji a bez ilustraci.

V napjatém obdobi prfed druhou svétovou valkou
pak vysel rozsahly, dobové odvdiné motivovany a nazva-
ny spis historika Josefa V. Siméka Pronikdni Némct do Cech,
obsahujici (jako Hlavu 1) i ddlezity souhrnny pohled na fe-
nomén stredovéké kolonizace.[11] V knize se probira podle

[8] Gnirs, 1932.
[9] Chotek, 1936.

[10] Jungbauer, 1936,
s. 341-378.

[11] Simak, 1938.
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[12] Rikovsky, 1939.
[13] Laznizka, 1946.
[14] Sanda, 1947.
[15] Hanus, 1947.
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Abb. 6. Dentach Baran, Der Dorfglan nach der K Imappe des J. 1886,
Die schraffierten Objekte sind Holzbauwerk.

M Radialni plidorys vesnice

Beranovky u Teplé ze soupisu
pamatek A. Gnirse (1932, s. 68).
Zvyraznénim starsi dfevéné zastavby
upozornil autor mimodék (nebo
zamérné?) na zajimavou epizodu
sidelné historického vyvoje vesnice

— novou zdénou vystavbu SZ sektoru
zastavby v odsunutych pozicich, ktera
probéhla (nejspiSe po pozaru) ve treti
ctvrtiné 19. stoleti.

4 Severozapadni sektor zastavby
Beranovky u Teplé jesté se starsi
direvénou zastavbou v pozicich pfi
navsi na cis. otisku mapy stabilniho
katastru z roku 1839 (UAZK).

jednotlivych region {Ceskych a nas
skych) mnoiZstvi idajll z pisemnych

tor snazil vycist zejména informace

ko- a némeckojazyéného obyvatelsty
snazil propojovat tyto informace jake
fitku rovnéz se srovnavacim nahle
nic a jejich pluZiny prostrednictvim
mi stabilniho katastru. Oproti tdpan
dim predchazejicich praci plsobi sp
ného svéta predevsim svou konkrét
notlivych datovanych pfiklad( propc
pldorysy vesnic {i jejich pluZiny) na r
stru, v€etné Sirsich srovnavacich pot
ve vyvstavaji u téchto jevll dobové a

Hned v ndsledujicim roce 1¢
Frantiska Rikovského Zdklady k side
Slovenska, v némz se mj. poprvé obje
ni uzemi. [12] Podobnou praci jako pf
vydal tésné po druhé svétové valc
Laznicka: Typy vesnického osidleni r
praci se vyraznéji, vsamostatném od
Zin, véetné uvedeni moznosti jejich
mladsich systémd k vyspélejsim na
tu je i mapovy regionalni primét pi
s pluZinami, pfevaZujicimi do mladsi ¢

Drobnda publikace Jaroslava
ci, vydana v roce 1947, pokracuje v
¢ o typech vesnickych pldorysi ve
tekturou. [14] Pldorysiim je zde vér
ni stranou) nasledujicich sedm stran
jevuje snaha pftiradit pldorysné tyg
ré rysy jejich usporadani k urcitém
Konkrétnéji se zminuji zakladni rys
zastavby, zejména moznost déleni
viné 18. stoleti. Uvadény tu jsou i zZ
vovékém zakladani vesnicv18. a v ¢
ti s pravidelhou parcelaci a pfevazné
rysu. V ilustracich je zafazeno devét
didlnimi), v jednom pfipadé s tvaho
parcelace pfi zkusmém vypusténi m
ni plose.

U nds pravdépodobné priko
ti pisemnych pramend pro poznani |
¢asovych proménach predstavuje s
Pavla Hanuse VWvoj osidleni osmi v
panstvi VirSovice v okrese lounském,
Autor zde doprovodil sva zjisténi sct
nacrtky vidy pro nékolik obdobi, v ni
nych prament k vyraznéjsim zména
Zminuji se tu katastrofické situace {f
ky vesnic), které se neprojevily na pl
nové sidla. Z dnesniho pohledu zde
odhady pro starsi obdobi, protoze au
ném pavodu radového usporadani
chodu doby hradistni), a fradové par
klada dokonce za relativné starsi. Siti
tely na pravidelnych navsich s rado

ejicich s celkovou plosnou rozlohou
presvédden, Ze i kdyZ se pocty land
och obdélavané pldy uvadély v za-
7pravach uz pfi zadavani kolonizac-
etf, ma takové skuteénost jen maly
Simu zaznamu parcelace na mapach
toZe plochy budoucich vesnic teh-
ikdo nemohl védét, jak cely podnik
I potvrzuji i pozdéjsi zpravy z obdo-
uticky, zakupny systém, podle nichz
valy nékdy i znaéné rozdily skuteéné-
by predpokladané situaci (a podle ni
ovinnostem).

roblém plosnych vymér bude snad
&ji, bude-li pfijat a dale ovérovdn
ystup s identifikaci zakladnich roz-
le opét jen postupem pies znaméjsi
miry, opét s naronym zpracovanim
izorkovych piipadd rozboru katastrd
1, kde budou k dispozici podrobnéj-
-avach pluziny. Podobné neuvazuje-
problémech vztahu &lenéni pluZiny
lélského hospodarenf (které ale v za-
asem uvazovani postupovaly od jed-
sloZitéjsim).
na zasadni principy vyvoje ptdory-
né mélo predchazet debaté o sjed-
& terminologie. Ta dosavadni vycha-
iazvl ve starsi cizojazyéné literature,
tim neni v nasi literatufe ustdlena.
ich se proto nepokousime o stanove-
slovi, ale snazime se alespon uplat-
nazvy logické a srozumitelné, a na-
eré tradované terminy, které se jevi

e se rovnéi nedotykd SirSich vzta-
i rozsah Cech. Pro sousedni Moravu
Je vice pfipadech alesponi srovnavaci
vyvolat pokracovani obdobné prace
| se ale podafi stanovit zadsadni ¢aso-
ch pddorys( a pluZin u nas, stane se
i srovnavaci prace v prilehlych oblas-
< dispozici vysledky delsi tradice ba-
mecké odborné literature.

[61] Termin mapa

a plan bychom méli
pouZivat pokud
moZno piesné.
Zékladni rozdil mezi
nimi je ten, Ze mapa
prevadi pomoci
kartografickych
vztahl zobrazovanou
zakfivenou ¢dst
zemského povrchu
do roviny, zatimco
plan je pravouhlym
primétem tohoto
povrchu s pomérné
omezenym rozsahem
a malym zmensenim.
Méfitko situacnich

a stavebnich pland
je tedy obvykle vétsi,
tj. podrobnéjsi nez
1:1000. Mapy,

s nimiz zde budeme
pracovat, pak patfi

k mapam velkych (do
1:5000) a stfednich
méfitek (1:5 000 a2
1:200 000).

[62] Novodoby
utfidény pohled

na material map
stabilnfho katastru
poskytl Martin Ebel
(2004).

Rozdily v zdznamech
jednotlivych
vyhotoveni map
stabilnfho katastru
jsme pocetnéji vyuZili
k pozndvéni vyvoje
vesnickych staveb

v neddvné publikaci
o lidové architektute
v jiznich Cechach, kde
Karel Ku¢a rovnéz
shrnul {v kapitole 1)
informace o mapach
stabilnfho katastru
(Skabrada a kol.,
2021, s. 21-25).
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[1] Petran, 1964;
Cerman a Maur,
2000; Velkova, 2007.

| Rozvrh intravilanu vesnice je za obvyklych okolnosti

stabilnéjsi oproti rozvrhu pluziny.

[ | Proti pravidelnosti vyty€eni a zachovani vesnického
pudorysu pusobi reliéf terénu a , tlak” komunikacnich tras.

| Mira ,,starnuti” — tj. rozhybani pavodné pravidelné-
ho rozvrhu a pfimych linii — je pfimo Umérna ¢asu (probéh-
Iému od vytyceni struktury padorysu do doby jejiho mapo-
vého zaznamu).

| »Starnuti“ struktury ptdorysu vesnice spociva pre-
devsim v postupu socidlniho rozliseni obyvatel a tedy i od-
povidajici vystavby. Na mapach stabilniho katastru se pro-
jevuje délenim parcel, vméstnavanim a pricleiovanim dal-
Sich objektd.

u ,Starnuti linii se projevuje rozhybavanim jejich pa-
vodné pfimého vytyCeni a zménami stejné vymeérenych
délek vlivem terénnich podminek, nové vystavby a ,tlaku“
komunikacnich linii.

Kdyby ale platila pouze uvedena pravidla, sméroval by vy-
voj vesnickych pldorysl vSeobecné k nejednotnosti a ne-
prehlednosti. Pfitom ale takovy vyvoj rovnéz vyvolaval opac-
né snahy o ndpravu ve smyslu spravedlivéjsi unifikace a pre-
hlednosti, tj. zjednodusSeni systému; tyto reorganizace pak
opét podléhaji postupnému starnuti struktury i linii. Mira
a uspésnost takovych snah zavisela vidy na vali vrchnos-
ti @ mistnich podminkdch, v intravilanech zejména na mire
kompaktnosti stavajici zastavby. Ta ale nebyla pfilis vyso-
ka, protoze ve vétsiné oblasti v Cechach prevaiovala dreve-
na vystavba az do obdobi zvySeného administrativniho tla-
ku ve prospéch zdénych staveb v prvni poloviné 19. stoleti
(a mnohde jesté déle).

Pro narazové zmény zastavby se proto zjevné a lo-
gicky vyuZivaly situace, kdy byla zastavba hromadné naruse-
na, at uz dlouhodobou valeénou devastaci, nebo pozarem.
Pro stanoveni metodiky pohledu na mapové cteni charakte-
ristickych vyvojovych promén je nepochybné vyhodné po-
uzivat srovnani s odlisnou situaci, byt se to miZe zdat ba-
nalni. Nabizi se zejména pohled ,hned vedle, protoze pra-
vé na blizkych lokalitach (nebo i v ramci téZe vesnice) mlze-
me sledovat, jak se chovaji podobné struktury pfi dopadu
raznych uddlosti, resp. jak se postizena mista lisi od struk-
tur takto nezasazenych. VSechny tyto mladsi zasahy pak mu-
Zeme z obrazu pGdorysnych situaci ,odecitat” a ziskdvat tim
Veétsi jistotu v poznavani starsich ¢asti pldorysnych situaci.

Vyjimku potvrzujici silné prvni pravidlo pfedstavuji
pfipady prestavby okrouhlych navsi na zhruba obdélné utva-
ry uvnitf setrvale radidlniho usporadani intravildnu a vyji-
mecné i navazujici pluziny. Pfi¢inou téchto situaci byl narust
poctu usedlosti zplsobeny jejich délenim a potreba zajistit
jim kontakt s plochou navsi. Tento proces se pritom odehra-
val v dobé, kdy se jiZ jako Zadouci forma vazby praceli used-
losti uplatriovala pfima linie a pro pldorysny tvar verejného
prostoru pravidelny obdélnik.

Pfi¢inu promén puldorysného clenéni vesnické zéastavby
v poslednich staletich predstavovaly zmény v demografic-
kém a socidlnim ¢lenéni vesnickych obyvatel, které vedly
k rGznym formam nové vystavby. Pri ni se zpravidla nemé-
nil pocet starych selskych usedlosti (dochazelo spise k jejich
déleni), ale bézné rostl pocet objektl v socialné slabsi selské
vrstvé a zejména pocet staveb obyvanych lidmi bez vlastni
zemédélské pady — vymeénkard, remesinikl a lidi odkaza-
nych na pomocné prace v usedlostech. Tento socidlné-eko-
nomicky podklad stavebniho vyvoje je jiz zpracovan v analy-
tické i souhrnné literature. [1] V ddle uvadénych ptikladech,
jimiz budeme ilustrovat mozZnosti ,Cteni” takovych promén
sidelniho vyvoje vesnic prostiednictvim map stabilniho ka-
tastru, budeme pro zjednoduseni opét pouzivat udaje zpra-
cované do souhrnnych edic obou zakladnich starSich katas-
trd — berni ruly (BR) a terezidnského katastru (TK). Protoze
jsou v mapach stabilniho katastru z druhé ctvrtiny 19. stoleti
pfitomné rovnéz informace o prvnim Cislovani doma v roce
1770-71 (kontrolovatelné pripadné prostfednictvim josefské-
ho katastru), mize nam systém téchto operativné dosazi-
telnych pomicek poskytnout dostateény ramcovy prehled
o sidelnim vyvoji jednotlivych lokalit béhem poslednich tri
az Ctyr staleti.

Edice berni ruly vypovida o mite socidlniho rozcle-
néni usedlosti podle mnozstvi obhospodafované puady tim,
Ze jejich celkovy pocet déli na tfi skupiny — tedy usedlos-
ti velké, stfedni a malé. Nazvy téchto kategorii nebyly usta-
lené a mély i regionalni varianty (zejména v kategorii men-
Sich sedlak( aZ chalupnikd, kterym se mnohde, zejména na
Moravé, fikalo zahradnici). Pozdéjsi hrubé ¢lenéni vesnicand
na tfi zakladni socialni kategorie zahrnulo i domkare — tedy
vesnicany zcela nebo témér bez pldy, fungujici ale jesté se
samostatnou, byt drobnou obytnou stavbou. Toto ¢lené-
ni na sedlaky, chalupniky a domkare, ustalené v pisemnych
operatech stabilniho katastru, dobre vystihuje i odpovidaji-
ci kategorizaci socialniho ¢lenéni historické vesnické zastav-
by a budeme je v charakteristikach uZivat.

Zminéna souhrnnad edice berni ruly informuje jedno-
duchym zplsobem rovnéz o okolnosti souvisejici s tézkymi
dasledky tricetileté valky, které mély klicovy vliv na tehdejsi
a nasledujici promény vesnické zastavby — tj. mnoZstvi opus-
ténych, resp. znovu obsazovanych usedlosti. Uvedeno je to
pfipadnym druhym cislem v pfislusné kategorii (tj. tfeba 5+3
znamena 5 statkd fungujicich a 3 opusténé nebo obnovova-
né, dohromady 8 na zacatku 17. stoleti, pred vypuknutim tri-
cetileté vélky). Tam, kde se dosidleni téchto usedlosti nepo-
darilo, se Casto situace resila jejich likvidaci a vznikem pan-
ského dvora, z néhoZ se obhospodarovala uvolnénd plda.
Pritom mohlo dojit rovnéz k reorganizaci pluziny a pfipadné
i zastavby proto, aby se plida uvolnénd pro dvUr ocitla v sou-
vislém celku, dobre pfistupném z jeho arealu.

Podrobnéjsi predstavu o socidlnim ¢lenéni vesni-
ce, a tudiz i jeji zastavby pro pozdéjsi obdobi prvni poloviny
18. stoleti poskytuje souhrnnd edice terezianského katastru.
Zde jsou jiz drzitelé pady v kazdé vesnici roztfidéni podle jeji
vyméry podrobnéji, do Sesti kategorii (nejmensi do 1 stry-
chu pldy, nejvétsi pres 60 strychl). [2] Tento pohled se pak

snadno konfrontuje s Udaji stabilniho katastru, resp. s jeho
mapami. Dostatecny pripadny pohled do mezidobi mezi te-
rezianskym a stabilnim katastrem mdzZe poskytnout (kromé
josefského katastru) zaznam prvniho a navazujiciho tzv. po-
pisného Cislovani dom0 v indikacnich skicach mapy stabilni-
ho katastru. [3]

Existujici popisna Cisla méla byt v indikacni skice ve-
psana k pfislusnym nemovitostem (zpravidla do plochy dvo-
rd) ¢ervené. Odlisna situace (s opomenutim tohoto zapisu
nebo s pouzitim Cerné barvy — tj. stejné jako pro Cisla sta-
vebnich parcel) je jen vyjimecna. Pro ovéreni, pokud ne-
chceme nebo nemUZeme sledovat podrobné zaznamy v pi-
semném operatu, se da pfimo na indikacni skice vyuZzit pfipi-
sovani drzitell s popisnymi Cisly i do jednotlivych pozemkad,
z nichz nejblizsi zpravidla pfimo navazuji na usedlost. Takto
operativni sledovani prvniho ¢islovani dom je pro nase po-
tfeby vyhovujici a ¢asové vyhodnéjsi nez Cerpani z origina-
lu elaborétl josefského katastru z druhé poloviny 80. let
18. stoleti, kde jsou jiz do té doby pridélend popisna Cisla
zaznamenana. Nahlédnuti do pisemného operatu josefské-
ho katastru je Zadouci v pfipadech, kdy potfebujeme védét
s jistotou, zda ve vesnici do pofizeni mapy stabilniho katast-
ru zGstalo zachovano prvni Cislovani dom(, nebo zda v me-
zidobi doslo k jeho zméné. [4]

Problém socidlniho ¢lenéni zastavby starych vesnic
uvedeme na zacatku nahledu do rozpoznavani charakteris-
tickych typl mladsich zasahd do vesnickych pudoryst pro-
to, Ze predstavuje fenomén, ktery zasahoval do padorysné-
ho usporadani zejména starych vesnic od pocatku a trvale.
Dalsi vstupy jsme pak usporadali podle druh znamych, do-
loZenych nebo vice ¢i méné zfejmych pficin vétsinou kata-
strofického typu (kde se ale dopady na strukturu vesnic vét-
Sinou ukazuji jako prekvapivé nevyznamné). V této kapitole
bude zafazeno i sezndmeni s dosud zcela ojedinélymi poku-
sy o souhrnny pohled na sidelni vyvoj konkrétni vesnice — ja-
kési prvni sidelnéhistorické prizkumy.

[2] Strych odpovidal
v dnednich mirach cca
% hektaru.

[3] Prvni ¢islovani

v roce 1770 (nékde az
v roce 1771) obsahlo
uzavienym okruhem
vsechny tehdejsi
samostatné obytné
stavby. Dalsi, v poradi
navazujici ¢isla byla
pak pridélovana
jednotlivé novym
stavbam pfi
stavebnim fizeni.

Na vesnicich se
muzeme nékdy
setkat i s pozdéjsim
pridélovanim
popisnych Cisel jiz
drive existujicim
objekttiim —
vyménkarskym
chalupam, které
predtim fungovaly
jako soucasti
materskych usedlosti
pod jejich Cisly.

[4] Zdznam prvniho
Cislovani doma

v josefském katastru
je (diky jen priblizné
patnactileté
prodlevé) spolehlivy,
zatimco v pozdéjsim
stabilnim katastru
maZe byt zachyceno
pozdéjsi precislovani,
k némuz nékdy
dochézelo na
zacatku 19. stoleti.
Tato situace se ale
tykala zejména mést,
zatimco na vesnicich
bylo precislovani

v této dobé spise
vyjimecné.
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[5] Témto situacim
se vénuje kapitola
Skladba vesnice

v neddvné praci

o jihoceské lidové
architektufe
(Skabrada a kol.,
2021). | proto pochdzi
vétsina nasledujicich
rozebiranych pikladd
z tohoto regionu.

2.1 Socialni ¢lenéni vesnice

K historickym vesnicim patfilo socidlni ¢lenéni obyvatel
a tedy zastavby, jejiz velikost, resp. objemy zejména hospo-
darskych staveb byly pfimo umérné velikosti rozlohy obhos-
podafovanych polnosti. Tyto rozdily ve velikosti staveb ¢i are-
alG usedlosti mély béhem doby tendenci k zesilovani ,zdola”
(délenim usedlosti, ptidou pro nové chalupy) a naopak spi-
se k unifikaci ,,shora”, ze strany vrchnosti (kviali jednodussi-
mu a také spravedlivéjsimu stanoveni poddanskych sluzeb
a vybirani davek, na emz méli zadjem i poddani). V kategorii
usedlosti mohlo dochazet ke spise sporadickému slucovani
a naopak &astéjsimu déleni statkd (zejména v obdobi terezi-
anskych a josefskych reforem ve druhé poloviné 18. stoleti).
Tyto situace byly ale rlizné v zavislosti na mistnich podmin-
kach a vedeni hospodarstvi na jednotlivych panstvich, pro-
tozZe v katastrech mlzZeme sledovat jak pripady pozoruhod-
né dlouhodobé stability sloZeni vesnice, tak naopak pripady
velmi vyrazného ,,drobeni” zastavby zejména ve zminéném
mladsim obdobi mezi terezianskym a stabilnim katastrem.
Takové situace se daji pomérné snadno ,Cist” i diky zminé-
nému zaznamu popisnych Cisel v indikacnich skicach map
stabilniho katastru. Kromé déleni starych usedlosti docha-
zelo také ke vzniku novych, spise mensich usedlosti v souvis-
losti s nové obdélavanou pldou, zpravidla v okrajovych ¢as-
tech katastrd.

V lépe sledovatelném mladsim obdobi 17.-18. stole-
ti pak ve vesnicich narustaly zejména socidlné slabsi jednot-
ky v kategorii chalup a domkd. Tyto objekty se umistova-
ly pokud mozno v intravilanech, tedy mimo polnosti, a to
na obecnich prostranstvich — v plochach navsi ¢i na okrajich

zastavby u cest. Znatné procento téchto
zdno vice i méné tésné na konkrétni us
ménky — tj. obydli odstupujicich hospc
pro nedédici sourozence nebo pribytky
jekty potvrzovaly prislusnost ke suym m
tem i konkrétnim umisténim vazanym na
la v obvodu dvora nebo v tésné blizkost
mavym poskytovanim urcitého soukrom
fejny prostor. Pravé tyto variabilni vztal
obytnych staveb tvofi ¢i tvofily v nasict
nou ¢ast plvabd jejich historické zastavk

Dal3i zachdzeni s takovymto vyvoj
byt rizné. Hierarchie v socidlni zméti m:
nych chalup a mensich usedlosti mohla
na, coz mazeme sledovat na zdzhamu r
tastru, nebo mohla byt v rlizné mire stir:
nostenskymi ,ustejiovacimi” zasahy, kt
jak snadnéjsi Upravy Clenéni polnostd, tak
v uspofadani i vystavbé intravilanu. | take
byt na mapach stabilniho katastru roze
uvédomime znaky, jimiz se takové situa
vat. V nasledujicich ukazkach zacilime nz
klady, resp. jejich mapové zachyceni.

Zakladni Citelnost hierarchie mat
oddélenych usedlosti ukazuje tfeba situ
né navsi v Nakii na hlubocko-zbudovsky
§i fadové parcelaci, navazujici asi na pav
se v parcelach zahrad navazujicich na use
dvou pripadech takovy vztah zcela evider
lostech ¢p. 8 a 9 byl pro ¢p. 9 oddélen je
ci nicméné aZz na konec linie zahrad, zati
lupa €p. 13 vymezen jen okrajovy Usek
usedlosti &p. 12 z{stava zahradni parcela

& Severni ¢
vesnice N3
mapy stabil
1827 s ukaz

vzdjemného
a oddélova
nebo chalup.
¢p.12a13; st

prazdnymi
pole plnymi

1827,

Zevsi

1841

) nutné

kvali
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[1] Otdzkami promén
pluZin v ¢ase, u nas
sledovanymi jen
sporadicky, se rovnéz
jiz dlouhou dobu
zabyva zejména
némecka geneticka
sidelni geografie.

[ | Vyvoj clenéni pluzin postupoval v ekonomicko-

madnich vinach od jednodussich systému ke sloZitéjsim.

Podle tohoto pravidla by mél predstavovat nejjednodus-
$i (tudiz nejstarsi) formu jeden velky pozemek pro kazdou
usedlost s bezprostfedni vazbou na jeji areal — tedy pfi sou-
stredéné vystavbé vesnice systém zhruba radialniho typu.
| v rdmci tohoto usporadani je ale mozné shledavat jedno-
dussi a sloZitéjsi (tudiz relativné starSi a mladsi) varianty.
Naopak nejslozitéjsi (tudiz nejmladsi) by mél byt katastr roz-
déleny na vétsi pocet Usekl, rozmérenych podle aktualni so-
cidlni situace ve vesnici.

| K typu vesnické pluZiny patfi urCity typ vesnického
pudorysu.

Toto pravidlo vychazi z ndzoru na nejtésnéjsi, ,,genetickou”
vazbu urcitého typu pluZiny s pfislusnou formou pudorysu
vesnice. Obé slozky se ale mohou béhem doby ménit, pfri-
¢emz pripadnd proména obou slozek najednou je jen malo
pravdépodobna. Toto pravidlo tedy soucasné predznamena-
va situace, pfi kterych se méni jen jedna z obou sloZek p-
vodné jednotného systému.

[ | Clenéni pluziny je (za obvyklych okolnosti) oproti
pldorysu vesnice mobilnéjsi.

Toto pravidlo je logickym rubem jiz probiraného pravidla
o vyraznéjsi stabilité vesnického intravilanu.

Pro mladsi inovacni Upravy, resp. zachovani starsiho uspo-
radani pluziny, predstavuje nepochybné zakladni omezujici
podminku charakter mistnich prirodnich podminek. Na tom-
to zakladé formulovana nasledujici pravidla maji sice cha-
rakter poucek ponékud parkinsonovskych, ale jsou opét vel-
mi logickd a potvrzovand velkym mnoZstvim konkrétnich
situaci. [1]

| Prestavbé pluziny mohou branit pfirodni podminky.

| Pokrocilejsi upravy pluzin se uplatiiovaly tam, kde
to bylo mozné.

Z téchto pravidel vyplyvaji dva reciproké poznatky pro exis-
tenci mladsich, resp. zachovani starsich pluzin:

u V obtiznéjsich pfirodnich podminkach se mohou za-

chovat starsi pluziny (ve smyslu absolutniho stafi i mladsi-
ho archaického provedeni).

| V pfiznivych pfirodnich podminkach, které nebra-
ni mladsim inovativnim zasahtim, se staré clenéni pluZin
nezachova.

Vzhledem k uvedenym pravidldm by méla byt mladsi plu-
Zina u starSiho typu pudorysu zcela béznym jevem zejmé-
na v pfiznivéjsich prirodnich podminkach (tj. v niZze polo-
Zenych, terénné klidnéjsich ¢astech starého sidelniho uze-
mi). Naproti tomu opacna situace — tj. koexistence mladsi-
ho typu pldorysu se star$im typem pluZiny — by méla byt
prakticky nemoznd. Starsi typy pluZin z doby jejich obvyk-
Iého pouZiti by se mély vyskytovat v mistech, kde obtiznéjsi

pfirodni podminky branily jejich mladSim rekonstrukcim,
a také v jesté extrémnéjsich podminkach, kde mohly byt po-
uzity i v dobé, ktera jiz uplatfiovaly mladsi pokrocilejsi systé-
my. | z téchto pravidel ale mGze existovat vyjimka, pokud se
prokaze, Ze se i ve starém sidelnim Uzemi mohly az do ma-
povani stabilniho katastru zachovat fragmenty mimoradné
starého, predemfyteutického ¢lenéni polnosti (tj. Ze nékteré
pluZiny i v pfiznivych podminkach neprosly obvyklou upra-
vou s paralelnim ¢lenénim Useka).

Naplni této kapitoly neni systematicka predstava vyvoje
pluZinovych systému (a tedy ani napojeni takové predsta-
vy k podstatné lépe propracovanym poznatklim z némecké
literatury), ale jen ukazky srovnavacich postfeh( k jednotli-
vym typUm pluZin, vCetné jejich ¢asové ndslednosti a moz-
nosti zdznamu takovych situaci na mapach stabilniho katast-
ru. NemUzZeme rovnéz ke vsem situacim dokladat jejich kon-
krétni fyzické stari, ale s vyhodou je moZné sledovat uplat-
néni archaickych, jinde uz ptekonanych typ( v mladsi dobé
na Uzemich, kde realizaci mladsich, vyspélejsich typa parce-
lace branily pfirodni podminky.

->-> Osidlena ¢ast katastru
Sumavského Studence u Stach na
indikacni skice mapy stabilniho
katastru z roku 1837. Nahofre je
patrny systém pravidelného vysazeni
z druhé poloviny 18. stoleti, vlevo
dole jsou louky a policka, pro které
se vymytil zdejsi les ve vySce témér
1000 m. n. m. (NA).

-> Terénni tvary v odpovidajici ¢asti
katastru Studence u Stach. Nahore

je patrny systém kamennych valt
policek pravidelné vysazené osady

z druhé poloviny 18. stoleti, dole
nepravidelna mozaika polnosti
¢tvercovych a lichobéznikovych tvarq,
dobyvanych z kamenitého lesniho

terénu (SE; DMR 5G - CUZK).

3.1 Naznaky sestavy a tvaru poli
v raném stredovéku

ProtoZe naSim pramenem poznani jsou zejména mapy sta-
bilniho katastru, pofrizené v relativné mladé dobé, a véro-
hodné — zejména archeologické — informace ztraceji smé-
rem do minulosti své presnéjsi kontury uz v obdobi vrchol-
ného stfedovéku, nemizeme u pluZin vénovat pozornost
prilis starym jevim, o nichZ nevime nic jistého. Pro predsta-
vu o nejstarsich typech pluzin je ale mozné alespon shrnout
zakladni informace a uvazit, zda a jak se mtZeme pfi pohle-
du na mapové zaznamy setkat s vérohodné starobylymi frag-
menty nebo alespon s mladsimi priklady podobného typu.

Pro nejstarsi obdobi nevybavené pluhem (tedy s kyp-
fenim pomoci motyk a ry¢l a sklizni s pomoci srpd) mizeme
samoziejmé predpokladat, Ze pole mohla mit vcelku libovol-
ny tvar, ktery ,vySel” ze souboje s pfirodnimi podminkami.
I spekulativni srovnavaci pfiklady pro takovéto archaické si-
tuace, které mlizeme s pomoci map stabilniho katastru hle-
dat tfeba na horské Sumavé ve tvarech poli¢ek relativné ne-
davno vyrvanych kamenitému terénu, ukazuji ale tvarovy
stupen ziejmé o néco mladsi. Takova policka jsou sice ne-
pravidelna a nékdy jen malo podélnd, ale s co moznd pti-
mymi obvodovymi liniemi, paralelnimi v protilehlych bocich,
a tedy odpovidajicimi pluhové orbé.

Pfiklad miZeme uvést z asi v minulosti nejvySe po-
lozenych zemédélsky obdélavanych mist na Sumavé: ze
Studence zapadné od Stach. Samotny Studenec leZici ve

vysSce cca 930 m. n. m. je organizované vysazena mlada rad-
ka chalup, uvedena poprvé v Schallerové topografii a vznikla
tedy nékdy ve druhé poloviné 18. stoleti. [2] ZdejsSi nékdejsi
poli¢ka maji této dobé odpovidajici rozvrh paralelnich pasd
a archaické je na nich jen vymezeni mohutnymi valy z balva-
nd, vyrvanych z plochy policek, dané specifickymi pfirodni-
mi podminkami. K tomuto planovité zalozenému Useku ale
priléha jiznéji mensi ¢ast osady, polozena jesté o cca 50 m
vysSe. Zde uzZ byla policka nepravidelna a s méné podélny-
mi tvary. V sousedstvi téchto mist pak mdzeme na zazna-
mu skenovani terénniho reliéfu spatfit jesté dalsi zbytky os-
novy kamennych valll v systému jakési nepravidelné, teré-
nu podrizené mozaiky lichobéznikovych, ¢tverciim blizkych
tvar(. [3]

Takovato mista predstavuji zfejmé to nejarchaictéjsi,
s ¢im je mozné se u zachovanych fragment( starych pluZin
u nas setkat. Navzdory mladému plvodu je takovy systém
srovnatelny se skutecné stredovékymi fragmenty ,pred-
emfyteutického” stari, které se dnes daji diky novym me-
todam zdznamu terénu identifikovat. V ilustracich uvddime
podobnou strukturu hrazeni zaniklych poli ze ZSV Aldasin
na Cernokostelecku, tedy z jedné ze zaniklych stfedovékych
vesnic v tomto specifickém regionu, kam pronikla tzv. vnitf-
ni kolonizace v prvni poloviné 13. stoleti zrejmé jesté ve for-
mach obvyklych v predeslém, ,pozdné romanském® obdobi
druhé poloviny 12. stoleti. [4] Zdejsi vesnice pritom vlivem
nepriznivych klimatickych a pddnich podminek zanikly dri-
ve, nez se jejich struktura mohla zacit ménit podle pokroci-
lejSich systémd. [5] K problému a specifické vypovédi osid-
leni Cernokostelecka se je$té pozdé&ji vratime v souvislosti
s pldorysy zdejsich a okolnich vesnic.

[2] Krivka, 1978,
s. 327.

[3] Podobné jako
dalsi typy pluzin
nema u nas ani tento
systém usporadani
poli —tj. mozaikova
sestava zhruba
¢tvercovych tvar(
rtznych velikosti —
svij ustdleny termin;
nékdy se pouziva
termin blokovd.

[4] Zobrazeni
terénniho reliéfu
aldasinskych poli
promitl Ondrej
Malina v rdmci své
informace o této
metodé zaznamu
terénnich tvarQ na
4. sidelnéhistorickém
setkani v Kutné Hore
26. 2. 2020.

[5] Klapste, 1978.
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[6] BR 2, sv. 2, 5. 690,
701.

[71BR 2, sv. 1,s.16.

Terénni stopy podobného starobylého zplsobu ¢le-
néni polnosti se pfitom daji pfekvapivé sledovat i v mistech
fungujici zemédélské krajiny, kde navic na novodobych i his-
torickych mapach vidime strukturu zemédélské krajiny zce-
la odliSnou. Treba pfi sledovani spolehlivé starého sidelni-
ho tzemf ve stiednich Cechach kolem budeéského hradis-
té si mdZeme viimnout takové situace v okoli vesnice Slatiny
u Velvar. Vesnice lezi ve Zlebu pfi potlcku, s polnostmi na
okolnich plochych navrsich. Na zobrazeni terénu je tu zre-
telny mozaikovy systém zhruba Ctvercovych tvard vyvyse-
nych mezi kolem poli. Pokud bychom cekali, Ze tuto struktu-
ru nebo jeji zbytky uvidime na mapé stabilniho katastru, bu-
deme prekvapeni, protoze nic takového zde neni: zejména
jizné od vesnice tu jsou rozsahlé plochy panskych poli a rov-
néz u mensich selskych poli severné od vsi je navaznost na
staré ¢lenéni jen ramcova. V kaidém pfipadé se ale zda, ze
zdejsi polnosti zfejmé viabec neprosly vieobecné rozsifenou
mladsi etapou spocivajici v déleni pluZiny na useky clené-
né dale na paralelni pruhy podle poctu sedldk( — tedy zput-
sobem nepochybné nejtésnéji spjatym s vrcholné stredové-
kou, emfyteutickou prestavbou pldoryst a pluZin. Situace
je o to podivnéjsi, ze vesnice byla po tficetileté valce vlast-
né pusta (-+2/-+10 /- + 3; v sectenych obou dilech ves-
nice). [6] Pfitom u podobné ,vzkFisenych” vesnic jsme zvyk-
li sledovat na mapach stabilniho katastru spise mladsi formy
usekovych pluZin s pravideln&jsim ¢lenénim.

Tento pravdépodobné ,predemfyteuticky” zplsob
struktury polnosti mél asi na mysli Karel Doskocil ve zmin-
kach o slovanském katastru v Gvodu k edici berni ruly.[7]
Pokud totiZz prehlédneme jim takto uvedené pripady srov-
navacim pohledem na mapach stabilniho katastru, spatfime
skutecné u znaéné ¢asti téchto vesnic velmi starého plvo-
du clenéni pluziny vyse uvedeného typu, vétsinou jen z€asti
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[1] Sedlacek, 1923;
Hofmann, 1984.

[2] Skabrada a Ebel,
2014, s. 25.

[3] Hofmann, 1984,
s. 71-72.
[4] Sedlacek, 1923,
s. 33-35.

[5] Skabrada a Ebel,
2014, s. 25.

O stredovékych i mladsich mirach a také o jejich nasobcich
uzivanych pfi vymérovani, tj. vymérovacich modulech — tzv.
provazcich, existuji v dosavadni literature prehledy Augusta
Sedlacka a Gustava Hofmanna, opirené o rozsahlé reserse pi-
semnych pramen(. [1] Vérohodné zpétné identifikaci tako-
vych rozmér( ale dosud branil predevsim jejich neuspora-
dany systém — tj. nejistota, kterou miru a zejména jaké jeji
nasobky se mame snazit identifikovat. Rozpoznavani a ové-
fovani historickych mér a moduld branila také neddvéra
k moznostem jejich sledovani v mapach stabilniho katastru.
Dosavadni pokusy v daném sméru nemaji dlouhou tradici
a zatim nebyly podeprené dlikladnéjsim metodickym prové-
fenim této stranky vypovidaci schopnosti téchto map.

4.1 Prazské lokty a videnské

Vé

sahy

Zakladni délkovou jednotkou na ceském Uzemi byl zfejmé
prazsky loket, jehoZ délka je (byt s drobnymi rozdily) zna-
ma: necelych 60 cm (kolem 0,592 m).[2] V naSich mérenich
budeme proto sledovat predevsim nékdejsi pouziti této jed-
notky. V pripadech nejistoty u zjevné pravidelné vymérova-
nych situaci pak budeme provérovat, zda nevychdzeji Iépe
pochopitelné vysledky pfi pouziti jinych tehdejsich jedno-
tek — predevsim tzv. delsich loktl, zejména moravského, br-
nénského, resp. dolnorakouského (videriského), s délkou
kolem 0,78 m.[3] Tento loket byl tedy o (svou) cca 1/4 del-
Si oproti prazskému loktu (tj. prazsky loket odpovidal zhru-
ba 3/4 loktu videnského, resp. byl o svou cca 1/3 oproti vi-
denskému loktu kratsi). Tyto delsi lokty se ale zfejmé po-
uzivaly i v Cechach, zejména v regionech blizkych Dolnimu
Rakousku (A. Sedlacek uvadi jindfichohradecky loket pravé
s délkou 0,78 m).[4]

Jako na zajimavost mGZeme u loktovych mér upo-
zornit na diference, které lze u téchto jednotek odmérovat
na nékolika zachovanych tzv. etalonech — vzorovych mirach
osazenych v podobé Zeleznych kovanych tycek na pricelich
nékterych radnic. Tyto etalony souviseji vétSinou s reformou
z roku 1765, ktera uzakonila pouzivani dolnorakouskych mér,
a jsou na nich vyznaceny i staré lokty (naptiklad na radnici
v Mélnice se ke starému ¢eskému loktu priradil novy delsi lo-
ket s datovanim 1765). Na radnici v Ceskych Budé&jovicich ma
tento loket (s datovanim 1766) délku 78,15 cm, méné znamy
loket na radnici v Poli¢ce 77,5 cm.

Klicovou jednotku od reformy z roku 1765 predstavo-
val vidensky sah (1,896 m). [5] Mapy stabilniho katastru byly
vytvoreny v obdobi platnosti této reformy a jejich méfitko
tedy vychazi z videniskych sahd: 1 palec na mapé (2,634 cm)
odpovida 40 videriskym sahlim (1 sah = 6 stop po 12 palcich
=72 palcy; z toho vychdazi méfitko téchto i dalSich mladsich

katastralnich map 1:2 880). Toto palcové méfitko je obsa-
Zeno na kazdém listu téchto map ve formé dilkd ¢lenicich
obvodové ramecky (na nékterych listech cisarskych otis-
kil bylo ale toto déleni obvodovych rameckd opomenu-
to). Mapové listy maji ve vétsiné pripadl normové rozméry
25 x 20 téchto dilkd (tj. 65,8 x 52,6 cm), a zachycuji tedy plo-
chu 1000 x 800 vid. saha (tj. cca1,9 x 1,5 km).

HI R . ma T

4.2 Méreni na mapach
stabilniho katastru

Pro nase Uvahy a odmérovani na mapach stabilniho katast-
ru je dalezity oficialni prevod mezi starymi a novymi mirami,
pfi kterém 1 vid. sah = 3,2 prazského loktu. Postranni dilek
s méritkovou délkou 40 vid. sah(l tedy odpovida 128 praz-
skym loktdm. Vypoclet neznamé odmérené délky v praz-
skych loktech ma pak charakter jednoduché trojc¢lenky, v niz
je tfeba hledanou délku délit délkou postranniho dilku a na-
sobit 128 (nebo nasobit 40, pokud chceme znat vysledek ve
vid. sazich; mozné je vyuzit i pomér mezi obéma jednotka-
mi1:3,2).

Ve skutecnosti ale neni situace takto jednoduch3,
protoZe pfi zodpovédnéjsim pfistupu musime brat ohled
na to, Ze déleni postranniho méfitka neni zcela rovhomér-
né, coz zjistime velmi snadno porovnanim délek nékolika
sousednich dilk(i. Pfresnéjsi tedy je pocitat bud' s pramér-
nou délkou z nékolika dilki, nebo délku dilku odpovidaji-
ci 40 vid. sdhim odméfit (samoziejmé pfi stejném zvétse-
ni) na ,hlavickovém* listu katastru, kde je pod nazvem kata-
stralniho Uzemi a datovanim mapové akce vyrysovano pres-
néjsi méfitko.

Podobnou opatrnost je samoziejmé tfeba vyvinout
pfi odmérovani hledané délky, zejména pokud nas zajima
hodnota opakovaného modulu. Pro odstranéni nesrovna-
losti je tfeba opét pokud moZno pracovat s primérem z vice
rozmérq, které zpravidla nejsou Uplné stejné. Soucasné je
tfeba uvaZovat také o tom, kde se nejspise mohl modul po-
uzit pri vytyCovani a také kde se mohl zachovat az do doby
pofizeni mapy. Casto se tfeba ukazuje, Ze je rozumné vyne-
chavat z fadovych rozmérd krajni délky, u nichZ se vyskytu-
ji nejvétsi vykyvy (podle logické parkinsonovské poucky roz-
meéry se béhem doby méni tam, kde se ménit mohou). Tyto
uvahy jsou zvlast dalezité, protoze pfi méné zodpovédném
pfistupu lze (pfi témér neomezeném poctu moznosti k mé-
feni) dojit k témér libovolnym vysledkdm. Z tohoto divodu
budeme uvadét umisténi linie pro vypocet co mozna jedno-
znacné, aby bylo mozné uvedeny postup opakovat a zkont-
rolovat.

K & Dva ze zachovanych loktovych
etalontli — na radnici v Moravské
Trebové a na Novomeéstské radnici
v Praze (J$ 2020).

Travcice 1782

NezZ vstoupime do malo probadaného svéta identifikaci sta-
rych vymérovacich modull prostfednictvim map stabilniho
katastru, mGZeme si ovéfit pracovni postup a zejména miru
vérohodnosti zjisténi vymérovacich rozmérl prostrednic-
tvim zaznamu mapy stabilniho katastru na mladsim, snadno
kontrolovatelném materidlu. V hlubsi minulosti se totiz vy-
mérovaci proces musel odbyvat podobnég, jen s jinymi mira-
mi a méné exaktni dokumentaci. Jako snadno sledovatelny
priklad se ndm nabizi jiz zminéné TravCice u Terezina se za-
chovanym zastavovacim planem z roku 1782. Ten uziva jako
mérnou jednotku tehdy platné viderské sahy a je vybaveny
grafickym méritkem téhoZz typu jako pozdéjsi mapy stabilni-
ho katastru.

Méame-li moZnost plan zvétsit, miZeme podle to-
hoto méfitka snadno zjistit zamyslené vytyCovaci rozméry.
Zac¢neme hlavni komunikaci — ulicovou navsi, kterd je Siroka
15 sah(; kolma uzsi ulice méla mit Sirku 12,5 sahu. Vétsinové
parcely pro selské usedlosti maji velikost 20 x 40 sahq,
Ctyri zakladni bloky kolem krize komunikaci maji velikost
80 x 40 sahU. V navazujicich Gsecich na jiznim a severnim
konci pri¢né ulice jsou parcely mensi — dole s délkou, odpo-
vidajici zminéné sitce zakladnich parcel, tj. 20 sahd, naho-
fe Ctyfi vétsi s délkou 30 sahl. Do koncovych dild zakladnich
vychodnich obdélnikd se vesly netypické rozméry — dole
Ctverec 20 x 20 a u néj dvé parcely 10 x 20, a nahofte se jed-
na selska parcela zuzila o prouzek pro dvé nejmensi, dom-
karské parcely s Sitkou 6 sahU. Tento nejmensi rozmér mu-
Zeme zkontrolovat v horni koncové uli¢ce, kde jsou takovych
parcel pro domkare vyhrazeny dvé Ctvefice.

Konfrontace s realizaci vystavby Travcic, resp. jejim
zdznamem na mapé stabilniho katastru (tj. po 60 letech) je
pro nas metodicky zajimava. Na prvni pohled je sice zfej-
mé, Ze vytycCeni v terénu zachovanému planu odpovid3, ale
drobné rozdily tu existuji. Vidime je ve dvou okrajovych ¢as-
tech — na konci jizni ulice chybi jedind na planu netypicky
Vvystréend” parcela a podobné nebyl dostavén koncovy dil
v JV sektoru. | tento pohled mdZe byt zajimavy z metodic-
kého hlediska pro jiz sledovany problém realizaénich zasahd
do plvodniho jednotného konceptu, pfipadné ,starnuti” ta-
kové realizace v Case: zmény se uplatnily na okrajich celého
Utvaru - tedy tam, kde to bylo snadnéji mozné.

Uvedeme v tomto prvnim pripadé cely postup vypo-
¢tu rozmérl podle mapy stabilniho katastru podrobné vcet-
né konkrétnich Cisel proto, aby byl vypocet (i v dalSich pfipa-
dech) zfejmy a kontrolovatelny, a také kvali specifické moz-
nosti konfrontace s autentickym planem. Pro délku mérit-
ka 40 vid. sah( vysla zprimérovanim délky dilk( na bliz-
§im hornim okraji mapového listu délka 7,12 cm. Sitka komu-
nikaci v zakladnim kfizeni (pfi odméreni 2,6 a 2,0 cm) vy-
$la 14,6 vid. sah( (oproti 15) a 11,2 (oproti 12,5). Velikost za-
kladni parcely: 3,6 x 7,25 cm, v pfepoctu 20,2 (oproti 20)
a 40,7 (oproti 40). Posledni ¢islo znamend i kratSi rozmér ce-
Iého parcelniho bloku, jehoZ délka 14,2 cm vysla v prepoc-
tu na 79,8 vid. sdhl (oproti 80). Pro Sitkovy modul nejmen-
Sich domkarskych parcel se vyslo z odméreni jejich Ctvefice
4,3 cm a vyslo 6,03 vid. saha (oproti 6).
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ky komunikace, kolmé k zakladnimu navesnimu =
< v R -
ra byla vymérena nebo se zachovala o témér ek

e

MlzZeme se domyslet pric¢iny — zda tu doslo k
zmeéné planu nebo (spise) ¢i prosté k dohodé, ' \
botné komunikace bude dostalovat mensi. Urc

znamenavame jesté u délkového rozméru zakl:

(1,3 m), ale u klicovych modull parcelnich sirel .
ly jen malé, zanedbatelné. Zajimava je minimaln

kacentimetrova diference, vysla u nejmensich, d

parcel. Metodicky daleZita je blizkost vytycenyct

nych rozmérd zejména u velkych délek s vice me

zuje to na logickou zkusenost, Ze dil¢i rozméry

vyvojem mohou ,rozhybat” spise nez delsi, celk:

s v&tsim poctem moduld.
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Sv. Jan nad Malsi

Diky vytyCovacim rozmérdm, které zjistil neda
kalitu Sv. Jan nad Mal3i Daniel Kovar, mizeme |
§i kontrolu vérohodnosti méreni plvodnich mq
map stabilniho katastru.[6] Na zachovaném v s I-' I I
planu ze zadvéru 18. stoleti jsou stanoveny i veli
tl: obdélniky s pripsanymi délkami v poctu vide
(3+1,5+2), resp. {1,5+1,5+3,5)x3,t.65x
dvorkové velikosti mezer mezi objekty v used
sahl a mezery mezi usedlostmi 4,5 videriskéh
délnik méstisté usedlosti tedy vychazi na 9,5 x &

K Travcice u Terezine
zachovaném ptivodn

planu z roku 1782 (N/

Vi/4/39, kt. 36).

& Vyiez s intravilan | :
otisku mapy stabilni
z roku 1843 (UAZK) : |
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[1] Smetanka

a Skabrada, 1975.
[2] Zatim stale
situace zjisténa

v Restokéch na
Chrudimsku
(Frolik a Sigl, 1995,
s.166).

& Tiebonin na Caslavsku — zaznam

vysledkd povrchového prizkumu
z roku 1974 se sbérem keramiky,
propojeny se soucasnou sidelni

a terénni situaci: 1-11(12?) mista

s nalezy rané stiredovéké keramiky,
A - kostel, B — predpokladana
kurie, C — pramen, D — hradisté,
k1—kruznice o poloméru r =500 m
se stredem v misté kostela.

| A Terénni situace

Trebonina — pohled od potoka
k zadpadu, k terase s kostelem
a dnesni vesnici (J5 2021).

5.1 Sidelni situace s romanskymi
kostely

Pro obdobi raného stfedovéku nepochybné nemuizZeme po-
Citat s vérohodnym, tj. spolehlivé dolozitelnym fyzickym ani
mapovym zachovanim vesnického pldorysu a pluZiny. K tva-
ham se ale nabizi jediné hmotné, architektonické pozlstatky
téchto vesnic v podobé romanskych kostel(, at zachovanych
nebo doloZzenych ¢i pozdéji prestavénych. U nich — pokud
mozno s pri¢tenim archeologickych nalezd, byt zpravidla jen
v podobé povrchovych sbérl keramickych fragmentd — ma-
Zeme sledovat alespon pravidla umisténi tehdejsich vesnic
podle jejich vztahu k terénu, svétovym stranam a vodeé.

V téchto vztazich se ukazuje zachovavani urcitych
jednoduchych a logickych pravidel, ale s jednou zasadnéjsi
nejistotou. Jestlize totiz zpravidla dokdZzeme pfinejmensim
urcit, kde se nepochybné tehdejsi vesnice podle vztahu ke
kostelu, terénu, svétovym strandm a vodnimu zdroji nacha-
zela (a kde nikoliv), nevime, zda byla jeji formace soustre-
dén3, jak bylo obvyklé v pozdéjsich staletich (s vyjimkou pa-
sekovych systému), nebo zda byly tehdejsi usedlosti volné-
ji rozptylené.

Typové mlzZeme k problému rozptylené vesnice pfi-
pomenout stdle nejcelistvéjsi hypoteticky doklad Trebonina
na Caslavsku.[1] Takovyto sidelni model by dobfe zapadal
do predstavy o zpocatku spiSe jednodussich vztazich mezi

selskou usedlosti a ji obhospodafovanou pldou. Nejistot je
zde ale vice, protoZe zdejsi situace nebyla doloZzena do da-
sledkd ani nasledovana dalsimi ptiklady.[2] Pro toto obdo-
bi nemame jesté jistou ani predstavu rodinnych ,usedlosti”
fungujicich spolehlivé zfejmé az pozdéji, na prahu vrcholné-
ho stfedovéku. Systém volného, zhruba obloukového fazeni
takovych jednotek pfi potoce na dohled od chranéné pozice
pevného kostela, u néhoz navic vytéka ze svahu vodni pra-
men, plsobi ale logicky a jednoduse, protoze by poskyto-
val kazdému kromé relativniho bezpeci moznost obdélava-
ni pldy v zdsadé prosté ,kolem sebe”. Na takovyto model by
rovnéz dobte a logicky navazovala predstava pozdéjsiho ra-
dialniho usporadani vesnice a pluziny.

V souvislosti s moznym starobylym rozptylenym ty-
pem vesnického pldorysu a jeho pfipadnym prezivanim do
mladsi doby mzeme pripomenout situaci v Nedvédicich
u Sobéslavi — stfedovéké vesnici s gotickym kostelem, situo-
vané ve vyrazné vyvysené poloze nad pfilehlymi Blaty (u kos-
tela 500 m. n. m.). Zdejsi pudorys je totiz diametralné odlis-
ny od okolnich vesnic — starSich radialnich sestav i prevazu-
jicich pozdéjsich fadovych systémd, vrcholné stfedovékych
i jesté mladsich (jejichZ vybéru jsme si jiz vsimali z rdznych
hledisek). Jakousi tendenci k vice koncentrovanému a rado-
vému usporadani vidime v Nedvédicich jen v severni ¢asti
zéstavby, zatimco na vétsiné intravildnu jsou usedlosti roz-
mistény s velkymi odstupy, bez zndmek pravidelné&jsi organi-
zace. Citelnym motivem usporadani je pouze vztah k vodé,
kterou poskytuje dvojice mélkych pramennych Zlebd.
Obvykly rlst poctu sidelnich jednotek, zpisobeny zejména

-> Nedvédice u Sobéslavi — vzacny
pfiklad rozptyleného typu vesnického
ptdorysu s prilehlou ¢asti pluZiny,
ktera rovnéz vykazuje jen malo

z obvyklého mladsiho pravidelného
Clenéni. Zakladni zdroj vody prochazi
jako zeleny lucni pas od zapadu k SV
a k nému se napojuje od jihu druhy
Zleb zapadné od kostela. Cis. otisk
mapy stabilniho katastru z roku 1828
(UAZK).

4 Pohled na Nedvédice od zapadu
s patrnou dominantni nahorni pozici
vesnice vici okolni krajiné (J. Vajdis,
cca 1960).
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[3] Relativné
vyraznéjSimu stari
sidelni situace
Nedvédic by mohla
nasvédcovat

i moznost, Ze zdejsi
kostel sv. Mikulase,
uvadény zatim jako
celistvé goticky

ze 14. stoleti, ma
sloZitéjsi vyvoj a starsi
minulost. Vztah jeho
gotického knézisté

k jen o mélo Sirsi

lodi totiz nesvéddi

o spoleéné koncepci
obou dill, protoze
pfipomina podobnou
situaci u fady
kostel(i s romanskou
lodi, v nichz byl
umérné mensi zavér
pozdéji nahrazen
prostornéjsim tak,
aby byla vzdjemna
koexistence obou
¢asti jesté mozna.
[4] Konkrétn( pFipady
situacnich vztah
romanskych kostell
a vrchnostenskych
sidel doloZily

v nékolika pfipadech
archeologické
vyzkumy: Vroutek

u Podboran,
Radomysl u Strakonic,
Bedfichdv Svétec

u Mostu (Klapsté,
2012).

Cillow

.

Hrrriveird o oo

é hrany

vesnimi plochami jako nejvyspé-
| uvedeme i situace ndvsi, které
§im ulicovym tvardm, ale jejichZ
o stupen sloZitéjsi nez u obdél-
covou pluZinou. Na mysli mame
vyty¢ena vesnice takové umis-
jich usedlosti zbavuje pfimé na-
¢i alespon jejich zakladni usek.
ama Svidna, usazend k terénni
em linii hrazeni zahrad usedlos-
téchto usedlosti se tedy muse-
resp. z vesnice ven a teprve po-
oli, kde byl pro kazdou usedlost
itom (jakoby pro vyrovnani zmi-
azby k polnostem) ma jizni sek-
ryeh zahrad diky deldimu rozmé-
erénni hrané nad udolim. Nejen
ba domyslet, Ze souvislé vnéjsi
hadé Svidny dokonce kamenné,
itilo k témuZz objizdéni vsechny
pole za svymi zahradami.
| je vice a ndleZi vesmés k vesni-
elné vytycenych ulicovych naves-
napf. vesnici Mnich u Kamenice
niho zlomu nad potokem a ryb-
{radisté na terase strmého bfehu
ky RoZznov (nékdejsi Stradonice)
vidny byla tato nepfijemna okol-
iximalni pfiblizeni vesnice nevy-
Jvedli jsme jiz, Ze kvali pFistupu

k vodé byl v jizni fronté statkd dokonce vynechany prouzek
pro samostatnou pésinu, ktera si vynutila dalsi ohradni zdi
mezi usedlostmi a zahradami (a také narusila jinak celistvé
ohrazeni vesnice).

I védomi téchto omezeni pfi zaloZeni Svidny poma-
ha pochopit relativné pozdni vznik vesnice {kdy byla viech-
na vhodna mista v okoli jiz ,,obsazena” starsimi sidly). V této
souvislosti miUZeme pripomenout, Ze problém s pFistupem
k vodé se fesil i v podobné pozdé zaklddaném Stratové, kde
byl ,lén darovdn obci, aby pfes néj méla pohodiné spojeni
k vodé.” [113] K pochopeni relativné pozdni doby takovych-
to zaloZeni pomUZe i srovnavaci pohled na stardi typy pQ-
dorys(, protoZe podobné obtizné a pro ¢ast usedlosti odlis-
né podminky pfistupu k vodé by byly ve star§im obdobi ne-
obvyklé u schémat rfadovych a zcela nepredstavitelné u jes-
té starsich pudorys( z¢asti €i zcela radidlnich, u nichZ piima
vazba na polnosti za usedlostmi spolu s rovnocennym vzta-
hem k vodé pred usedlostmi tvofila vlastné princip celého
usporadani.

& Zanikla Svidna na skenovaném
zaznamu terénniho reliéfu

se stinovanim, které zdtraziuje
pozici vesnice pfi terénni

hrané nad udolim s pottickem
(SE; DMR 5G — €UZK).
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[113] Simak, 1938,
5. 320.
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[1] BR 2, sv. 2,
s. 758-872.

[2] KFivka, 1978.

Novovéka vesnicka zaloZeni, nazyvana obvykle jako vesnice
dominikalni ¢i pozdéjsi raabizacni, se poznavaji diky svému
mladsimu plvodu snadnéji, a to nejen podle charakteristic-
kych ndzva. Existuje k nim vice pisemnych pramen( a rovnéz
jejich zaznamy na mapach stabilniho katastru jsou vzhledem
k prevazujicim racionainim zakladacim schématim snadné-
ji rozpoznatelné. Jejich pavodni vytyCovaci linie jsou navic
na mapovych zdznamech méné deformované, protoze pl-
dorysy a pluziny mladych vesnic mély krats$i moznost ,,star-
nout” — ménit se vlivem provozu a stavebnich zmén na par-
celdch. Poznavani je usnadnéné i existujici zakladni eviden-
ci téchto mladych osad, ktera je uz od roku 1954 dosaZitelna
v mistnim rejstfiku souhrnné edice berni ruly. [1] Josef Kfivka
pak v 70. letech vydal katalogovy soupis, ktery zachytil vét-
Sinu téchto zaloZeni véetné uvedeni zakladnich dat o vzniku
osad a jejich velikosti, resp. rdstu ve starsim obdobi.[2] Ve
vice pfipadech se ale setkame s tim, Ze témito soupisy neby-
la zachycena néktera i velmi rozsahlda zaloZeni (zejména po-
kud k zalozeni nedoslo v izolované poloze, nybrz v navaznos-
ti na stavajici osidleni).

Pro novovéké vesnice, resp. pro jejich naprostou vét-
Sinu, je typicka socialni stejnorodost, a to z hlediska tradi¢ni
typologie spiSe v nizsi — chalupnické a domkarské kategorii
obyvatel (obyvatelé nemuseli byt zemédélci, nybrz femesl-
nici — tkalci, dfevafi, vorafi, pfipadné ndmezdné sily ve dvo-
rech). Pfi organizované pripravé téchto zalozeni z toho plyne
modulova skladba pldorysu z opakované skladebné jednot-
ky, pro kterou byl ¢asto pfipraven typovy projekt (rozhodné
v pfipadech, kdy vystavba vesnice probihala jako jedna sta-
vebni akce v reZii vrchnosti).

Snadnéji sledovatelné okolnosti zakladdni novové-
kych vesnic predstavuji vlastné jakysi srovnavaci material
pro starsi stredovéké obdobi, protoZe vztahy mezi vrchnos-
ti jako iniciatorem vystavby a poddanymi byly velmi podob-
né. Vétsina novych mladych vesnic fungovala vlastné emfy-
teuticky, tj. s dédicnym ndjmem, a existovaly tu rGzné formy
spoluucasti vrchnosti na vystavbé. Podobny byl i princip za-
kladani, resp. vymeérovani a vztahu k pozemkim, byt v men-
Sim métritku a s detailnéjsi geodetickou pripravou zejména v
mladsim obdobi od pocatku 19. stoleti.

| pdorysy novovékych vesnic se vynasnaZzime uspo-
radat do linie ¢asového vyvoje, a to vcetné clenéni pluZiny.
V tomto ohledu je samoziejmé situace oproti starym ves-
nicim ze zfejmych ddvod( jednodussi, protoze mladé ves-
nice nemély tolik prileZitosti k naslednym proménam a na
mapach stabilniho katastru u nich ve vétsiné pripadl vidime
pravé tu pluzinu, ktera byla pfipravena pti zaloZeni vesnice
¢i mensi enkldvy spolu s jejim pGdorysem.

V pluzindch novovékych vesnic vétSinou prevlada
pfima navaznost pozemkovych pruhd na parcely s domy.
Zejména ve starsi vrstvé téchto zaloZenf jsou tyto pozemko-
vé pruhy relativné dlouhé, a sestavy jsou tak blizsi svym stre-
dovékym predchlidciim. Ddvodem muze byt skutecnost, Ze
i okolnosti zakladani téchto starsich vesnic mély jesté c¢asto
blizko ke stredovéké kolonizaci svym postupem do vyse po-
loZzenych zalesnénych koncin, kde bylo nutné zmahat pfirod-
ni podminky jesté dlouho po zalozeni vesnice.

U mladsich zalozeni (,,raabizac¢nich” ze zavéru 18. sto-

leti a pozdéjsich) uz byla situace odlisna, protoZe se vesnice

G

vétsinou umistovaly na ,pohodInéjsi“, jiz kultivované polni

- Pro vztah panského dvora ke staré
vesnici a naslednou typickou situaci
jeho zruseni na konci 18. stoleti
spolu se vznikem sousedici mladé
vesnice muZe poslouZit situace staré
vesnice Radostovic u Mladé Vozice,
nékdejsiho blizkého panského
dvora (Novy Dvtir) a mladé vesnice
Frantiskova, zalozené spolu se
zruSenim dvora v zavéru 18. stoleti
a pojmenované (jak bylo u téchto
vesnic obvyklé) po majiteli panstvi.
Vzajemna situace vsech tri lokalit

na cisarském otisku mapy stabilniho
katastru z roku 1829 (UAZK).

& Starsi situace u Radostovic

s dosud fungujicim Novym Dvorem
a nezastavénym mistem budouci
vesnice FrantiSkova na 1. vojenském
mapovani ze treti ¢tvrtiny 18. stoleti
(KA).
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a lu¢ni plochy, uvolnéné rusenim panskych dvor(. To umoz-
nilo preciznéjsi Gzemni ptipravu, danou i pokrocilejsi Urovni
vymérovaci techniky, a také snadnéjsi zachovavani vytyce-
né parcelace. ProtoZe v tomto mladsim obdobi uz byla vsu-
de, kde to bylo mozné, bézna usekova parcelace, vymérova-
ly se takovym zplsobem i polnosti nové zakladanych vesnic.
Ve vétsiné zalozeni ale dominuje Usek pfilehly k zastavbé, ve
kterém zakladni pozemkové pruhy pfimo navazujina parcely o yice komplikovanych konéin zejména v piihr

domd. Pfi sledovani pfipadného uZiti modulovych rozmérd | ciach Logicky se proto dale uplatiiovaly zaklac

se musi pocitat s tim, Ze se zejména okrajové ¢asti pozemki - Rl

>k s e ) ’ _ pouZité dfive v nizsich polohach — tedy predevsi
rozpocitavaly na plosné stejneé dily, takze nemohly mit stej- 52 schéma pidorysu vesnice a pluziny. Patrn
né tvary.

fe na situacich, kdy miZeme srovnat vzdjemné

ce z obou obdobi, situované na téze vodoteci —r
treba Novina a Krystofovo Udoli, zalozené ve dru
16. stoleti, oproti niZe polozenym vesnicim z ob
véké kolonizace Havla z Lemberka, nebo Bily Potc
na konci 16. stoleti, oproti nize poloZené Rasper
to srovnani je také (logicky) patrné, Ze mladsi ve

6.1 Udolni lanova schéma:

~

7

Nejstarsi vrstva zakladani novovékych vesnic
souvisela s pokracovanim postupu starsiho osid
poloZenych, zalesnénych a co do slozitosti terén

z

»~

z

”

UDOLNI LANOVA SCHEMATA

Specificky problém parcelace pluZiny novovékych
vesnic ale predstavovala €asta skuteénost, Ze navzdory kom-
pletni pripravé celého systému se parcelace pluZiny pfi zalo-
Zeni vesnice do terénu nepfenesla, protoze pozemky moh-
ly ,de iure” nékdy i dlouhou dobu zdstdvat v majetku vrch-
nosti, viéi niz byli novi osadnici ve vztahu ndjemc(. | k tém-
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to variantdm majetkovych situaci ovliviujicich zaznamy plu-  nich &astech adoli byly pfi stejném schématu z¢ \\ e
Ve Ve o v N v s N X
Ziny pfineseme mapové ilustrace. fitkové mensi. | \‘-.ff-\ 7‘2’3

Alespoi rdmcové si v zavéru viimneme i ¢astého Obtiznost kamenitého horského terénu . L :"‘; -
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uplatnéni typovych projektl pro domy, které souviselo s né-
kterymi variantami majetkového usporadani pfi vzniku ves-
nic, a také dileZitého hlediska umistovani dom( na parce-
lach. Pozice domu na parcele méla totiz v tradi¢ni vesnické

relativné mladych vesnic, resp. jejich mapovyc
projevuje pddorysnymi deformacemi, které mo
dojem delsiho ,,starnuti” a zastiraji tak jejich relz
plvod. V Orlickych horach, kde vznikl v 16. stolet

Lriedondfey (eatte s \3

vystavbé sva zazitd pravidla, ktera se mohla stfetnout s od-
lishymi idejemi prace Skolenych projektantd, na jejichz ryso-
vacich prknech plany pro nové vesnice vznikaly.

vesnic, mizeme na jejich mapovych zaznamect
chovavaného udolniho lanového principu vyr
mace, dokonce véetné archaického rozsirovan
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[1] Viz
chararakteristiku
vlady Vaclava I.

v Dalimilové kronice
(s konkrétné
zminénou vyménou
obyvatel ve
Stadicich).

PredloZené Uvahy se pokusily usporadat dosavadni ¢asto ne-
urcité predstavy o vyvoji vesnickych padorysl a pluzin do
konkrétnéjsiho systému na zakladé logického a jednoduché-
ho pravidla o ¢asem stoupajici mife slozZitosti vztahu mezi
usedlosti a ji prisluSnymi pozemky. Chapani takového prin-
cipu by zjednodusilo i pohled na vyvoj obou sloZek kazdé
vesnické jednotky sidelnéhistorického systému. Takovy po-
hled umoznuje nejen lépe chapat zakladni postupovou linii,
ale také vyvojové promény obou jeho ¢asti — tedy vesnické-
ho padorysu (intravildnu) a pfislusné pluzZiny (extravilanu).
Mladsi zasahy do pUdorysu a pluZziny mohly byt synchronni,
ale mohly se rovnéz — nepochybné castéji — tykat jen jedné
z obou ¢&asti systému. Druh( téchto zasah( nebylo mnoho,
byly vazany na urcita obdobi a dobové typické pfriciny, takze
se projevovaly charakteristickym zplsobem. Védomi tako-
vych pravidel by ndm mohlo zjednodusit ¢teni napohled slo-
Zitého obrazu sidelniho vyvoje, resp. jeho zdznamu mapami
stabilniho katastru.

Ovérovani navrzeného systému by se mélo ubirat
cestou pfifazovani dalSich poznatk( a srovnavacich epizod,
s jejichz pomoci se mlze obraz sidelnéhistorického vyvoje
postupné upresnovat. Velmi dullezité pritom budou vstupy
poznatkd dalSich disciplin, bez jejichz pomoci by predklada-
nym postulatdim zdstala pouze hypoteticka platnost. V zavé-
ru se proto kromé urcité rekapitulace vysledkd uvedeného
pristupu soustfedime zejména na podnéty, resp. moznosti
dalsiho ovérovani a upresnovani téch fazi predpokladaného
vyvoje, které se jevi jako méné jasné, alternativni nebo do-
konce sporné.

V Casovém poradi otevienych problému je nejstar-
$i — a logicky nejméné jasna — pripadna existence rozptyle-
ného sidelniho modelu v raném stfedovéku a jeho nasled-
ny prechod do systému soustfedéné zastavby vesnic, ktery
u nas v historickém obdobi zcela prevladal. Vérohodné dolo-
Zeni této promény by mohly pfinést zfejmé jen archeologic-
ké metody pfi dlouhodobém sledovani problému. Soucasny
model preferovani zachrannych vyzkumd v tomto ohledu
sice nepUsobi optimisticky, ale daji se v ném najit zajimavé
pfileZitosti — napfiklad poznatky z povinného archeologické-
ho dohledu nad stavbami silni¢nich obchvat(, které mohou
zachytit vné intravilan( doklady nékdejsiho vice rozptylené-
ho osidleni.

Podobné obtizné je zafazeni nové se rysujicich po-
znatkd o zfejmé mimoradné starém nepravidelném uspora-
dani polnosti, zejména o mozaikovitych skladbach nevelkych
poli zhruba ¢tvercovych tvarl (,pole typu Aldasin“ a tomu
odpovidajici ,orba typu Klarov“). Pfedstava takto vykrytych
katastrd, podporena dokonce i terénnimi relikty a mapovy-
mi zaznamy ze starého sidelniho Uzemi, se totiz pfilis nesho-
duje s tim, co naznacuji poznatky o sou¢asném a nasleduji-
cim uplatnéni a rozsiteni radialnich typud vesnickych ptdory-
sU a jejich pluzin.

Radialni systém se pro starsi stredovéké obdobi ne-
pochybné ukazuje jako klicovy. Srozumitelné se jevi predpo-
klad spiSe drobnéjsich a méné pravidelnych sidelnich Utvard
jako starSich oproti mladsim vétsim a pravidelnéjsim. Takovy
predpoklad je sice logicky, ale pouze ve smyslu obecnéjsiho

ytechnologického” postupu vyvoje od zafizeni jednodussich
a mensich k vétsim a slozitéjsim. Nikoli jednoznacna je u ta-
kovych systém( rovnéz konkrétnéjsi predstava o ¢lenéni pol-
nosti v ramci klinovych pruh, pfislusnych jednotlivym used-
lostem. Skutecnost ale mohla byt velmi jednoducha, proto-
Ze to, jak se bude chovat v ramci svéfeného pruhu, zaviselo
pravé jen na kazdém z konkrétnich sedlakl. Zaznamy katas-
trll na mapach stabilniho katastru z okrajd starého sidelniho
Uzemi s nepravidelnymi policky, situovanymi zhruba za jed-
notlivymi usedlostmi, jsou v tomto ohledu jisté inspirativni.

VySe uvedeny mozaikovy systém poli, uzity pravdé-
podobné v prvni poloviné 13. stoleti pfi postupu koloniza-
ce do oblasti Cernokostelecka (Aldasin), by se snad dal cha-
pat jako aplikace starSiho, nepravidelného usporadani v re-
lativné obtiznych podminkach. Takovému nazoru by odpo-
vidalo i to, Ze oproti soudobym pomérné velkym a pravidel-
nym radialnim dtvardm v jinych tehdy planovitéji osidlova-
nych oblastech byly na Cernokostelecku i ptidorysy prvnich
zakladanych vesnic zfejmé drobnéjsi a nepravidelné (jak do-
kladaji treba zaniklé LaZzany). V kazdém pripadé jsou odlis-
nosti téchto dvou starych pluzinovych systému velmi zajima-
vé a zjisténi jejich vzajemného vztahu je dileZité.

Nastup vétsich a pravidelnéjSich radialnich Gtvar(
v pribéhu 13. stoleti vyhlizi jako dosti vérohodny, jak nazna-
Cuji relativné pocetné srovnavaci epizody (Tepld, Vyssi Brod
—Zlata Koruna, Podjestédi — Jablonné, Rynarec — Kfemesnik,
Nové Mésto na Moravé — Policka). Jako obtizné dolozitel-
né, ale velmi zajimavé plsobi naznaky vSeobecné rozsire-
nosti, resp. dominujiciho pouZivani tohoto pldorysného
typu v obdobi druhé poloviny 12. aZz prvni poloviny 13. sto-
leti a mozna i naznaky pripadné ,Ceskosti“ tohoto pldorys-
ného typu v obdobi ndstupu radovych emfyteutickych systé-
mu. Tento pohled ale mUzZe byt ovlivnén tim, Ze v zemi s pre-
vazné Cesky mluvicim obyvatelstvem radidlni systém do té
doby prevlddal, zatimco nastup némecky mluvicich kolonis-
tl souvisel s novym vztahovym systémem, jemuz odpovida-
ly nové, fadové systémy pldorysl a pluZin.

Zda se pravdépodobné, Ze se radidlni ptdorysy a plu-
ziny dokazaly ptizpGsobit nastupu emfyteuticého zaklada-
ni i nového vysazovani starSich vesnic svymi vétSimi a pra-
videlnéjsimi utvary. Jako klicové se pro uplatnéni takto vy-
spélych variant radialniho typu zda obdobi prvni poloviny
13. stoleti, dUlezité pro rozsifovani osidleni za hranicemi sta-
rého sidelniho Uzemi. Zprav o sidelni expanzi v této dobé
neni mnoho, ale jsou zajimavé véetné narazek na podil né-
meckého etnika, resp. jeho preferovani ze strany prazského
kralovského dvora.[1] Nevime ale bohuZel, zda vibec nebo
do jaké miry se takové informace vazi na urcité typy vesnic-
kych pldorysa.

Hledisko narodnosti, resp. jazykové prislusnosti ves-
nican( ve vztahu k ptdorysu lze popsat jako velmi kompli-
kované. Nékde se zd3, Ze by mohl napomoci nazev vesni-
ce, v némiZ se vyskytovalo adjektivum Bohmisch-, resp.
Deutsch-, ale vétSinou nevime, zda takovy nazev fungoval
jiz pti zaloZeni vesnice (ovSem pfitom je znamo, Ze k osazo-
vani némecky hovoricimi obyvateli dochazelo relativné cas-
to dodatecné tehdy, kdyzZ se prvotni zalozZeni ocitlo z rznych

-> Dnesni Olesnice na Moravé
mezi Bystrym u Policky

a Kunstatem - bezpochyby nékdejsi
stfredovéka sestava Moravské

a Némecké Olesnice — na cisaiském
otisku mapy stabilniho katastru

z roku 1826 (UAZK).
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[2] Simak, 1938,
s. 780.

[3] Bfezany, SHP,

1976; Lhotak, 2019.

dlivodd na pokraji zaniku). V takovychto ptipadech navic
mohlo dojit relativné snadnéji i ke zméné pldorysu vesnice.
Zajimavy priklad s uvedenymi nazvy zminil J. V. Simak
u stfedovékych zaznamd nazvu Némecké a Moravské Oles-
nice na moravském pomezi JV od Policky. [2] Pfi pohledu na
mapu stabilniho katastru zde totiz vidime v tésném kontak-
tu dva zcela odlisné sidelni systémy: spisSe méstecko nez ves-
nici s pomérné hustou rfadovou parcelaci kolem trojuhelni-
kové navsi a na druhém brehu potoka vesnici s fradou used-
losti, za nimiz se rozeviraji lanové pruhy jesté radidlnim zpa-
sobem (zajimavé pritom je, Ze takovy zpUsob parcelace pol-
nosti se vyskytuje i na jddrové severni ¢asti polnosti méstec-
ka — nepochybné nékdejsi Némecké Olesnice).
Opodstatnénost uvedené pobidky k opatrnosti po-
tvrzuje tfeba dvojice Beranovl na majetku tepelského klas-
terstvi — nékdejsi Bohmisch- a Deutsch-Borau. Oba plidorysy
s pluZzinami, které jsme jiz mezi ilustracemi uvedli, totiz na-
leZi (jak je na Tepelsku pravidlem) k témuz radidlnimu typu.
Za mimoradny ukol k premysleni a ovérovani se da
pokladat problém setrvalého nebo prezivajiciho uzivani
radidlniho systému az do 14. stoleti, kdy byl jisté jiz znac-
né ,nemoderni”, a také jeho vliv na novéjsi radové systé-
my ve smiSenych feSenich (typ ,trilobit”), koncici alespori
klinovym rozsifovanim polnich pruht za méné ¢i vice pra-
videlnymi fadami usedlosti. Jako dulezitd a hodna sledova-
ni se jevi i pfipadnd regionalni platnost takovychto zvyklos-
ti a moZna i vztah k jazykové nebo dokonce nékdejsi tzemni
prislusnosti kolonistl. K provérovani takovychto pfipadnych
vazeb uz ale bude nutna preshrani¢ni badatelska spolupra-
ce. Ta by mohla dokonce umoznit srovnani zdejsich koloni-
zacnich plGdorysa s ptdorysy obvyklymi v té dobé v domov-
skych regionech kolonistt (a tim ozfejmit miru zvyklosti pfi-
nasenych zvendi, ¢i naopak prizplsobeni dosavadnim mist-
nim zpGsobdm).
Poutavd je jisté i potfeba ovérovani stafi nejvétsich
a soucasné (pravdépodobné) nejmladsich pripadd radi-
alnich zalozZeni, alespon jak se jevi v ndznacich pisemnych
pramend. Zajimavou a realnou moZnost takového proveé-
feni archeologickymi metodami ukazuje ptipad vyzkumu
v Bazantové u Tachova, ktery minimalnimi prostiedky ukazal
alespon na dobu pocatku existence vesnice na tomto misté.
Takovyto pfistup by pomérné snadno rozptylil pochybnosti
v tak zavaznych otdzkach, jako je treba stari vesnice Lipnice
na jiznim Plzensku.

K pozoruhodnému a dileZitému tématu radialnich
pudorysl je tfeba pridat jesté jednu poznamku. Pokud totiz
tyto formace predstavovaly jesté v prvni poloviné 13. stole-
ti zakladni, vétSinové usporadani pro nové vesnice, mélo by
existovat znacné mnozstvi situaci, které jsou sice zménéné
pozdéjsimi Upravami, ale stéle v sobé nesou (v pldorysu, za-
znamenaném mapami stabilniho katastru, i ve vztahu k te-
rénnimu reliéfu a vodnimu zdroji) zasadni informace o tom-
to svém plvodnim usporadani. Jedna se treba o situace, kdy
jsou fady usedlosti formovany do obloukl a za nimi se daji
z mapového zdznamu ,,Cist” vétsi ¢i mensi pozUstatky radial-
niho usporadani pluziny, v jejimz ¢lenéni ale prevladd mlad-
Si Usekovy systém.

Jakymsi symbolem takovychto sidelnich dtvar( se
pro mne postupné stavaly Brezany na Horazdovicku — ves-
nice, kterou jsme mohli (a museli) ,prolézt” pfi stavebnéhis-
torickém prizkumu v dobé, kdy nase védomosti o vesnic-
kych stavbach a tim spiSe o vesnickych pldorysech byly spi-
Se jen obrysové.[3] Teprve postupné se mi pak propojova-
la situace zdejsi mélké pramenné panve (sklonéné do tepla
k jihu a chranéné od severu masivem vrchu Slavnik) s dalsi-
mi zakladnimi prvky zdejsiho usporadani. To i bez vyraznéj-
Siho vodniho toku umoZznovalo pohodiny pristup k vodé po-
moci mélkych studanek (jako v Oubénicich). Pohled na véji-
fové rozsazeni usedlosti v jejich obloukovych rfadach na ob-
vodu zminéné panve spolu se systémem starych cest sméro-
val posléze stéle vice k presvédceni, Ze tu vesnice na pocatku
své stredovéké existence musela fungovat v systému, ktery
se da hodnotit jako radialni, byt se nejednalo o pravidelnou
,okrouhlici”. Pidorys byl pak v mladsi dobé postupné defor-
movan ristem poctu sidelnich jednotek a pluzina byla (jako
obvykle) reorganizovana Usekovym zplsobem. Takovychto
vesnic, které bychom podle jejich zachované charakteristiky
pfi béZzném posouzeni k radidlnimu usporadani nezaradili,
ale existuje velké mnoZstvi (pro srovnani mizZeme pripome-
nout treba Chylice u TouZimi, Hlasivo u Mladé VoZice nebo
Zbozi u Svétlé nad Sazavou).

U uddolnich lanovych sestav, které tak vyrazné pozna-
menaly zejména nase pohranicni konciny, se jevi jako zaji-
mavy problém jejich nastupu a plvodu, ktery by mél byt re-
Sitelny v ndvaznosti na snad pokrocilejsi chronologii uzivani
pudorysnych zakladacich typa v blizkém zahranici. Obtiznost
dosazeni vérohodného vysledku ale naznacuje treba nejed-
notnost nazoru na situaci v Podkrusnohofi. Zde sice v nedav-
né minulosti doslo k nejvyraznéjSimu obohaceni sidelnéhis-
torickych poznatkd prostfednictvim archeologie, ale pres-
to zde stale stojime pred mimoradné poutavymi strety zcela
odlisnych padorysnych a pluzinovych princip(, jejichz vzta-
hy zatim nedokaZzeme dostatecné vérohodné vysvétlit. Bylo
by rozhodné zajimavé zde vyzkouset konfrontaci poznatkd
dalSich disciplin se zevrubnéjsi aplikaci vypovédi map stabil-
niho katastru, resp. naznaceného typologického vyvoje ves-
nickych padorysu.

Udolni lanové sestavy pldoryst a pluZin jesté na-
vazovaly na starsi zvyklosti jednoduchym zahumenicovym
usporadanim typu ,jedna usedlost — jeden pruh”. Ke kratSim

-> Bfezany na Horazd'ovicku -
zvétSeny zaznam intravilanu pro ind.
skicu mapy stabilniho katastru z roku
1837 (NA).

¢ Jedna z kamennych studanek

v BfeZanech (pred ¢p. 55), jimiz byly
upraveny povrchové vyvéry vody
()5 1976).

4N Ukazky podobnych rozsahlych
ptdorysa radidlniho typu — Chylice

u Utviny na Touzimsku a Zboii na
Havlickobrodsku na cis. otiscich map
stabilniho katastru z let 1841 a 1838
(UAZK).
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[4] Simak, 1938,

s. 774.

[5] Obdélnou naves
mohly skutecné tvorit
jen tfi fady usedlosti
diky pfisazeni

k néjaké prirodni linii,
napf. k vodnimu toku
nebo k terénni hrané.

dvou- i jednoradovym pldorysim naleZely nepochybné jiz
od pocatku uplatnéni téchto systémd pluZiny Usekového
typu, v nichZ ale zpocatku jesté mohly dominovat zakladni
zahumenicové Useky, navazujici bezprostredné na usedlos-
ti (jimiZ kultivace okolniho terénu pfirozené zaéinala). Useky
ve tvaru mensich obdélnik(i pak postupné vice ¢i méné pla-
novité pokryvaly dalsi ¢asti zemédélsky obhospodarované
polochy katastru.

Na pozoruhodném zachyceni pluziny ZSV Pfaffen-
schlag, umoZznéném nastupem nové techniky zaznamu te-
rénniho reliéfu terénu, mizeme vidét pfirozeny, terénu pod-
fizovany postup takové kultivace do lesa, ktery tuto lokalitu
(ve vy$ce 580 m. n. m.) jisté obklopoval. Usekovy systém se
zfejmé ukazal jako spravedlivy a nadale trvale udrzitelny, jak
je (z map stabilniho katastru) zfejmé z jeho stale dokonalej-
Siho aplikovani az do 19. stoleti. O to zajimavéjsi je sledovani
fragment( starSich systému zejména v okrajovych pasmech
regiond, kde obtiznéjsi terén nebo i dalsi okolnosti branily
nastupu takovych inovaci.

V souvislosti s vicekrat zmifiovanou vyznamnou lo-
kalitou ZSV Pfaffenschlag by bylo Zadouci vyjasnéni daleZité
okolnosti spojené s archeologickym vyzkumem této vesni-
ce. Jeji vznik pokladal za jednoznacny a neproblematicky uz
J. V. Simak, kdy? uved|, 7e tato i dalsi zdejsi podobné vesnice
.jsou bezpecné podniky lokdtort rakouskych Xlll. stol.”. [4]
Nase datovani podle typu pldorysu by umoznilo zaradit
vznik vesnice spiSe az do druhé poloviny ¢i zavéru uvede-
ného obdobi.

Problém ale nepochybné predstavuje V. Nekudou
uvazovana existence zdejsi ,,starsi slovanské vesnice", dato-
vané do 11. stoleti (podle nélez(i keramiky a pylové analyzy).
Takto vysvétlena sidelni vrstva byla spojena s polozemnice-
mi, zjisténymi vesmés pod obytnymi ¢astmi domd. Z hledis-
ka soucasného ndzoru na Casové zafazeni dvouradového
typu vesnice a vécného pohledu na proces zaloZzeni takové-
ho sidlisté se totiz pro danou situaci evidentné nabizi jiné
vysvétleni: stavba jednodussich obytnych provizérii, vsaze-
nych do pfipraveného zaklddaciho schématu vesnice.

V ramci takovéto uUvahy se dd dojit i k hypotetické
moznosti vysvétleni druhové odliSnosti zejména keramické-
ho materidlu nalezeného v téchto objektech, protoZze tyto
stavby mohli pro nové prichozi pfipravovat mistni lidé z oko-
li. Pro uvedené okolnosti u nds sice nemame vérohodna své-
dectvi, ale da se predpokladat, Ze zejména pfi dalkovych pre-
sunech novych kolonist(, ktefi na nova mista jisté neputova-
li v zimnim obdobi, neméli tito lidé dostatek casu, aby na
pridéleném misté do zimy sami postavili dostacujici pribyt-
ky. ,ManaZerské“ zajisténi téchto situaci muselo tvorit dile-
Zitou slozku povinnosti lokatorU a jisté pravé proto z nékoli-
ka zachovanych pisemnych zprav vyplyva, Ze byli touto funk-
ci v pfipadech kolonizacénich vesnic a nékdy i mést povérova-
ni rychtari z okolnich vesnic — tedy lidé, ktefi se v podobnych
situacich nedavno osvédcili a mohli vlastné pro nové pricho-
zi nejsnaze zorganizovat i tento druh podpory.

S nastupem emfyteutickych radovych pldorysd a od-
povidajici, relativné narocné usekové parcelace pluziny se
ocitalo starsi sidelni tzemi v dosti komplikované situaci. Zde
bylo tfeba dosavadni vztahy v trojuhelniku vrchnost — pod-
dani — ptda ménit v rdmci jiz existujiciho osidleni. To se lo-
gicky délo od rGznych stupnid zachovani starého usporadani
s dil¢imi Upravami nebo prestavbou pluZin (dolozena ,pre-
mérovani“) az po vysazeni srovnatelna s novym zaloZzenim
vesnice (nékdy i mimo plvodni lokalitu). Naznaky pisem-
nych pramen( i pouhy zakladni historicky pfehled ukazu-
ji, Ze tu zfejmé hralo dulezitou roli obdobi zavéru 13. stoleti
a v ném asi i Uloha zahrani¢nich poradc(, vazanych na praz-
sky kralovsky dvir Vaclava Il.

Pravé rozvoj uplatriovani emfyteutickych zvyklosti
v uvedené dobé ,kolem roku 1300“ zfejmé zpUsobil, Ze se
v nasledujicim obdobi prvni poloviny 14. stoleti mohla tato
pravidla uplatnit spolu s pouzitim nejvyspélejsich zaklada-
cich forem, véetné zvlast velkorysych pfikladd. Pravé z této
doby je doloZeno zaklddani nasich nejvétsich historickych
vesnic se skute¢né navrzenym obdélnym tvarem navsi, tvo-
fenym tfemi nebo ¢tyfmi fadami usedlosti. [5]

Jako hnaci motor téchto velkorysych zaloZeni v prvni
poloviné 14. stoleti nepochybné fungovala zakupna c¢astka,

& ZSV Pfaffenschlag u Slavonic -
pohled ze dvora na vstupni stranu
domu €. 111/63; vpravo pata zdiva
vstupni branky a vjezdu z ndvsi. Pod
obytnou casti byly zjistény zbytky
objektt ze starsi sidelni vrstvy

(18 1973).

- Vesnice Trebiz na Slansku
s pravidelnou, dodatecné zcasti

vv v

zastavénou navsi témér ctvercového
tvaru. Ta je tvorena tremi fadami
usedlosti, pfisazenymi k terénni
terase s vydatnym pramenem, ktery
umoznil prosperitu pomérné velké
vesnice ve zdejsi relativné suché
krajiné. Zminény tvar navsi vznikl
mozna upravou starsi radidlni —
podkovovité sestavy usedlosti, jak
naznacuje parcelace mezi usedlostmi

a vnéjsi usekovou pluzinou. Cis. otisk
mapy stabilniho katastru z roku 1841
(UAZK).

kterou se z nového vysazovani snazili vytézit vrchnostensti
Ucastnici téchto akci, v fadé pripadl v Cele s kralem Janem
Lucemburskym. Ten na korunnim majetku ,zakladal vesni-
ce” tj. ve skutecnosti jen souhlasil s pfevedenim stavajicich
vesnic na nové pravo osobou iniciativniho lokatora — pro-
strednictvim listin, které podepisoval pfi svych vypravach
(kvli setrvalé potfebé penézni hotovosti nékdy i ve vzdale-
nych mistech tehdejsi Evropy).

V souvislosti s predpoklddanou naslednosti zaklad-
nich typd pldoryst a pluzin je mimoradné zajimavé souzi-
ti mladsich obdélnych navesnich Utvarl se starS$im radial-
nim typem pluziny. Cestu k vysvétleni snad naznacuji rozbo-
ry ptdorysQ, z nichZ jsou zfejmé postupné Upravy prvotniho
modelu, ve kterém mél radialni strukturu i plidorys vesnice,
smérem k mladsSimu idedlu pravidelnéjsiho navesniho pro-
storu s pfimymi liniemi praceli jednotlivych rad usedlosti.

DuleZité a nezastupitelné svédectvi pisemnych pra-
menU by bylo Zadouci vyuZzit cilenym zplsobem pro potvr-
zeni situaci, které ukazuje studium map stabilniho katast-
ru jako (logicky) velmi Casté — tj. Upravy pluzin, spocivajici
v prestavbé vétsi vnéjsi ¢asti extravilanu na systém s Useky
pokud mozZno pravidelnych obdélnych tvard, ¢lenénymi na
paralelni pruhy, pfidélené jednotlivym usedlostem. Zakladni
dosazitelné pisemné prameny (zachované pozemkové kni-
hy) sahajici nejdale do 16. stoleti, pfitom zpravidla ukazuji
jen na dil¢i promény situace a nikoli na zasadni reorganiza-
ci celé pluziny. Takové radikalni zasahy se tedy zfejmé muse-
ly provadét jiz dfive — od stfedovéku, tedy od doby, kdy s no-
vym systémem pluziny zacaly fungovat nové zakladané ves-
nice.

Zasadnéjsi prestavby pluZin se provadély jesté po tfi-
cetileté valce s reorganizacemi vesnic pfi zakladani panskych
dvord. V dalsich pfipadech mohl byt divodem k zdsahlm
do ¢lenéni pluziny mezitim vytvoreny nesoulad povinnos-
ti vaci vrchnosti a velikosti a rozmisténim polnosti jednot-
livych usedlosti. Charakteristicky typ napravy zfejmé pred-
stavovalo tzv. ustejriovani — prevedeni vsech sedlakl do téze
kategorie rozlohy pldy. Vérohodné signaly takovych akci jis-
té predstavuji snadné konfrontace rozdilnych tdajl o social-
nim sloZeni vesnic v edicich starsich katastr(: berni ruly a te-
rezidanského katastru. Naprava neusporadaného stavu se ale
nemusela odehrat jen snadnéji zjistitelnou Uplnou unifika-
ci, nybrz pouze novym usporadanim ve vice kategoriich (coz
ponechavalo vrchnostem bohatsi rejstrik robotnich povin-
nosti poddanych). Podrobnéjsi studium pisemnych prame-
nd by mohlo vyjasnit, zda pfi téchto akcich jesté dochaze-
lo k zasadnéjsi reorganizaci pluzin, nebo zda se jiz odehrava-
ly v rdmci usekového Clenéni, které tedy muselo byt prove-
deno jiz dfive.

Podobné se posléze uz v ramci existujicich usekd mu-
sely provadét jiz relativné snadno jakési aktualizace — déle-
ni Usekll podle mezitim postupné ménéné socialni struktury
drzitelG pldy. O téchto zdsazich hovofi jednoznacné rozbory
map stabilniho katastru se zjevné stale ,,mladSim“ ¢lenénim
jednotlivych Gsek( zejména v Gzemich s rovinnym terénem,
kde se takové Upravy provadély snaze.

Mezi materialy k mladsim Upravam intravilant a ze-
jména pluzin se dd ocekavat ovéreni téch situaci, v nichz
mapy stabilniho katastru vyrazné vypovidaji o zasazich, pfi
kterych se nejen neménily principy dosavadniho pldorysu,
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[6] Skabrada, Syrova-
AnyZova, 2018,
s. 43-46.

_..—_.r Lt e ,’ //

v pozemkové knize k predchazejicimu

H

»ustejnéni” rozlohy pozemka
jednotlivych usedlosti: ¢ast

zapisu pro usedlost Lorence Jilka

z Hluboké u Borovan z roku 1689,
zminujici takovou akci — Gleichheit,
provedenou ziejmé roku 1684 (SOA
v Treboni, Vs Borovany,

sign. V AU 1- Fol. 32, 41, 51; J$ 2021).

ale mohlo dochazet i k pripadnym ,rekonstrukcim® nékdej-
Siho zpUsobu vysazeni, pravdépodobné véetné poufZiti sta-
rych modull (protozZe ty byly vtélené do stavajiciho systé-
mu, ktery nebylo rozumné radikdlné ménit). Pro potvrzeni
takovych predpokladd by bylo Zadouci studiem pisemnych
materiald ovéfit, doplnit a Casové zaradit tak zajimavé po-
stiehy, jaké poskytly rozbory map stabilniho katastru u pa-
dorysti vesnic jako Vrabée u Ceskych Budéjovic nebo Kodin
a Nova Ves u Temelina.

Jako podobné perspektivni se ukazuje upreni pozor-
nosti na pisemné a planové materidly doprovazejici zakla-
dani novovékych vesnic. Je ostatné s podivem, jak zajimavé
a oproti neddvnému stavu vlastné objevné podklady vystu-
puji na svétlo v poslednich letech jenom diky tomu, Ze si oje-
dinéli zarputili badatelé prosté uminili, Ze by takovéto ma-
teridly mély existovat, nacez se (logicky) ukdaze, Ze skutec-
né existuji. Pfitom bude jisté mozné tyto informace vyuZit
i jako urcité , premosténi“ do starsiho obdobi, protoze zpG-
sob pravidelného zakladani vesnic ve stfredovéku nemohl
byt od mladsiho obdobi alespon v principech pfilis odlisny.

Zjednoduseni a usporadani vyvojového pohledu na
pudorysy a pluziny by mélo vést i ke sjednoceni pouZivané
terminologie. U radialniho pldorysu a pluziny se Ize pokla-
dat za rozumny pravé tento termin. V daném ramci by si ale
zaslouZily svij specificky nazev pravdépodobné starsi pldo-
rysy vesnic nevelkého rozsahu s nepravidelnym usporada-
nim. Pro pozdé;jsi vétsi a pravidelnéjsi radidlni atvary, sou-
visejici uz s ,,lanovymi“ emfyteutickymi zvyklostmi, se z do-
sud uzivanych nazv( nabizi jako vhodné spojeni , lesni lano-
vy“, na rozdil od dosud nékdy uplatiiovaného nazvu ,udolni
l[dnovy*“. Zakladani do lesniho prostfedi bylo sice typické pro
oba systémy, ale pro prvni, radidlni typ vesnice bylo pfiznac-
né umisténi na pramenistich, zatimco druhy nazev by se mél
nepochybné ponechat pro dlouhé radové sestavy na poto-
cich, pro které je vazba na terénni pojem udoli podstatna.

Dlraz na pochopeni zdsadni vazby typu pldorysu
a pluZiny by asi mél v terminologii vést k potlaceni akcen-
tu na charakteristiku plidorysného tvaru navesni plochy. Ten
totiz vétsinou nebyl pfi zakladani podstatny, protoze jednak
vychazel jako kombinace zvoleného typu plidorysu s poétem

sedlakl a ur¢enou modulovou Sitkou parcely a také mohl
byt ovlivnén mistnimi pfirodnimi podminkami — tvarem te-
rénu a mirou zamokreni plochy mezi fadami usedlosti.

V souvislosti s nezastupitelnymi moZnostmi archeo-
logickych metod se pro upresnéni sidelnéhistorickych po-
znatk(l zdd jako mimoradné ztratové nevyuzivani moznos-
ti, které poskytuji v nové dobé zaniklé vesnice, resp. pfipad-
na tolerovana nova vystavba na stavebnich parcelach zanik-
lych domda. Zde totiz dochazi k masovému likvidovani cen-
nych nalezovych situaci bez jakychkoli ziskl informaci, pres-
tozZe by dulezité poznatky poskytlo jiz pouhé sledovani vyko-
pU, k nimzZ pri nové vystavbé nutné dochazi. | bez zasahl do
soucasné legislativy by znamenala velké rozsifeni moznosti
treba jen domluva se stavebnimi Grady a jejich prostrednic-
tvim zajistény vybér kulturné osvicenéjsich stavebnik, ktefi
by pred svou stavebni ¢innosti nebo na jejim pocatku dopus-
tili alespon odborny dohled se sbérem strepd.

Podobné z(stdva nevyuZita drtivd vétSina obvyk-
lych situaci, pti nichZ se ve starsSich objektech — predevsim
v domech starych usedlosti — vykopava podlaha pred po-
loZenim novych pevnych a izolacnich vrstev. Pritom je zna-
mo, k jak zdvaznym zjisténim mdze takto dojit diky relativ-
né nenaro¢nym vyzkumitm (jako v domé ¢p. 22 ve Zbecéné
na Krivoklatsku). [6]

Jako aktudlni se jevi legislativni, pamatkova ochra-
na terénnich celkd nékterych vesnic s dllezitymi pGdorysy,
protoze jejich zodpovédny vybér prostfednictvim map sta-
bilniho katastru je vcelku neproblematicky. Takova ochrana
by nepochybné i beze zmén legislativy umoznila budouci vy-
zkumy alesponi v situacich, kdy by na tato mista opét postou-
pila budouci vystavba.




Summary

320

The publication replenishes the existing publications on set-
tlement history with the first summarizing observation of
the development of village patterns including their ties to
the field pattern. For this purpose, it uses (in addition to the
critical continuity with earlier partial attempts presented in
the first chapter) mainly maps of the Franciscan cadastre
from the second quarter of the nineteenth century, the his-
torian J. V. Simak’s treatise on medieval colonisation in the
Czech lands from 1938, and editions of both of our oldest ca-
dastres - the Berni rula [hereinafter Subsidy Role] and the
Theresian cadastre. The author could also base his work on
the fact that throughout his life he has been getting acqua-
inted with the development of rural built-up areas during
his field and inventory work on building-historical surveys
of various kinds — from analyses of individual buildings to in-
ventories of large areas. The subject of attention is the terri-
tory of Bohemia; material from Moravia is used as a compa-
rative reference to similar or different solutions.

The informative value of the Franciscan cadastre
maps, which represents a key methodological problem for
the whole work, is repeatedly critically examined based on
a number of particular situations, always with the help of
confrontation with other historical data. Due to the increa-
sed trust in this source of information, it is possible to use to
a greater extent J. V. Simak’s extensive treatise on the eth-
nic situation of medieval settlement in the Czech lands. This
work, marked by its haste and daring publication just be-
fore the German occupation of the Czech lands, has been
only little used so far, although it contains a large amount
of settlement-historical observation that are based on the
confrontation with the Franciscan cadastral maps, where-
by J. V. Simak was the first researcher to use this confronta-
tion on a large scale.

The above-mentioned editions of the two oldest ca-
dastres have been similarly little used. Their shift from the
position of a “primary source” is far outweighed by the la-
borious and, as a result, extremely clear treatment of land
areas for farmsteads (peasant landholding). This clears the
way, in addition to the basic information about the medieval
condition of old villages and their later development, and
also about the foundation of younger villages, for important
comparative observations not only within the former ma-
nors but also on a wider scale. Due to this, a better confron-
tation with the record of the village pattern and its field pat-
tern on the maps of the Franciscan cadastre is possible. The
degree of complexity, increasing with the passage of time,
of the farmstead'’s tie (i.e. its building plot) to the fields far-
med from the farmstead seems to be the basic aspect ope-
rating for the progression of the development of village and
field patterns.

The second chapter, devoted to the stability of or
younger changes in patterns of village built-up areas (he-
reinafter referred to as village pattern), deals mainly with
the analysis of the moment that appears to be crucial for
the development of the built-up areas in the Czech lands -
that is with social stratification of rural residents. Using the
tools mentioned above, the author discusses here both the
usual tendency to “crumble” the housing development and
the more or less planned way in which the former manorial
lords tried to stabilize or simplify the village composition.
Rare cases of old villages translocated to new sites including
social stratification of their built-up area provide an intere-
sting comparison for that. The research on the renewal of
villages that ceased to exist, partially or completely, due to
a variety of catastrophes - fires and war events (especially
the Thirty Years’ War in the first half of the seventeenth cen-
tury) - or planned interventions on the initiative of the ma-
norial lords, seems to be similarly important and interesting.

The next chapter deals with the field pattern - mea-
ning the fields bound to the villages, which is a theme that
is even less examined as compared to village patterns. In
attempts at temporal sequence, the succession of the ol-
der radial system, working together for both village and fi-
eld patterns, and the younger systems with parallel ordering
of the strips of land appears to be important. These youn-
ger linear systems are undoubtedly linked to the high-me-
diaeval “emphyteutic” reform of the relationship between
the manorial lords, the peasants and the land. The oldest of
these systems is the “valley hide system”, followed by the
“block field system”, in which individual parts of the “cadas-
tral” area are divided into strips, which were always allotted
to all the peasants in the village. This system - as the most
equitable one - eventually prevailed and was also applied as
a common younger arrangement or a supplement to the ol-
der types of field and village patterns. A specific younger ar-
rangement of the field pattern — the “alignment” - consis-
ted in transferring the farmers into the same social catego-
ry, whereby the reorganisation allotted to them the same
amount of land.

Regular methods of surveying the villages and fields
in the then common measurements could be verified only
to a minimum extent, although these units are well-known
including the period of their use; moreover, the fact of a re-
gular modular survey is obvious at a glance when looking at
the situation of a village or field pattern on the map of the
Franciscan cadastre. A methodological examination of the
identification of these measurements and their multiples
used in the past - called a Bohemian Landseil - begins with
the younger examples of the foundations where the dimen-
sions are recorded in written documents or their identifica-
tion pursuant to the maps of the Franciscan cadastre is ea-
sier. Also the analyses of archaeological site situations (the
extinct villages of Pfaffenschlag near Slavonice and Svidna
in the region of Slansko) turned out to be interesting and
helpful. From the late eighteenth century, the mediaeval ell
measurements were followed by Austrian fathom measure-
ments, which were accompanied by an increase in the use
of decimal multiples; the modern metric system has been
used since 1875.

The fifth chapter summarises a concept of tempo-
ral development of village and field patterns, beginning ra-
ther with fragmentary knowledge about the early Middle
Ages. For this period, it is the Romanesque churches that
represent fixed points in the situations of rural settlements,
and a view of the typical ties to the surrounding natural en-
vironment - water source, sunlight and terrain configurati-
on - adds stimulating information to them. Closer analytical
observations of some of the territories, to which the earliest
sporadic written reports about the settlement advance in
the second half of the twelfth and first half of the thirteen-
th centuries relate, provide interesting information. In this
period, radial arrangement as the oldest regular form of the
village and fields patterns was probably applied. The largest
patterns of this type were probably formed only at the time
when the emphyteutic system emerged (from about the
mid-thirteenth century onwards); this features linear en-
sembles of farmsteads and associated block field patterns.
This system probably reached its peak during the first half of
the fourteenth century, when the largest villages with regu-
lar, rectangular village greens were established.

The older phase of the modern settlement from the
sixteenth and early seventeenth centuries features a smoo-
th continuation of the advance to always higher-situated fo-
othills, usually using the “valley hide pattern” and the clea-
ring pattern at the highest elevations. The subsequent ma-
jor breakthrough of the Thirty Years' War brought the partial
disappearance of settlements parts of built-up areas or en-
tire villages, which was recorded by the Subsidy Role in the
mid-seventeenth century. The follow-up period featured va-
rious forms of renewal and transformation of existing vil-
lages, as well as the foundation of a large number of new vil-
lages. Compared to the old settlements, these new villages
were usually smaller, designed for a socially weaker cate-
gory of inhabitants (sub-peasantry), with a regular linear or
street-type arrangement of buildings. A significant impetus
to such a settlement development was given by reforms of

manorial lords” demesne in the late eighteenth century, ac-
cording to which the land for the foundation of new villages
was acquired by dissolving the existing demesne farms.

The final summary, in addition to recapitulating the
results, mentions in particular uncertainties and problems
that need to be object of additional observations. It also in-
cludes suggestions for possibilities, or research methods
that could be used in the future to refine existing findings
and hypotheses.
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Die Publikation ergdnzt bestehende siedlungsgeschicht-
liche Literatur um die erste umfassende Betrachtung
der Entwicklung von Dorfgrundrissen, einschlielich der
Verbindung zu der Flur. Zu diesem Zweck nutzt sie (ne-
ben dem kritischen Anschluss an friihere Teilversuche,
die im ersten Kapitel angefiihrt wurden) vor allem Karten
des Franziszeischen Katasters aus dem zweiten Viertel
des 19. Jahrhunderts, ein Werk des Historikers J. V. Simak
Uber die mittelalterliche Kolonisation in den béhmischen
Landern aus dem Jahr 1938, sowie Ausgaben unserer beiden
adltesten Kataster — der Steuerrolle und des Theresianischen
Katasters. Das Werk stutzt sich auf die lebenslange
Vertrautheit des Autors mit der Entwicklung der doérflichen
Bebauung wahrend seiner Feld- und Inventarisierungsarbeit
bei bauhistorischen Forschungen verschiedenster Art — von
den Analysen einzelner Gebdude bis zur Inventarisierung
auf groBen Flachen. Der Gegenstand des Interesses ist
das Gebiet Bohmens; das Material aus Mahren wird flr
Vergleichshinweise auf &hnliche oder unterschiedliche
Losungen verwendet.

Die Aussagekraft der Karten aus dem Franziszeischen
Kataster, die ein methodisches Schlisselproblem fir die
gesamte Arbeit darstellt, wird anhand einer Vielzahl bes-
timmter Situationen immer wieder kritisch tGberprift, im-
mer mit Hilfe der Konfrontation mit anderen historis-
chen Angaben. Dank des verstarkten Vertrauens in dieser
Informationsquelle kann ebenfalls ein umfangreiches und
auf die nationale Situation der mittelalterlichen Besiedlung
im Gebiet Tschechiens konzentriertes Werk von J. V. Simak
genutzt werden. Diese Arbeit, die durch ihre kithne und
mutige Veroffentlichung kurz vor der deutschen Besetzung
der bohmischen Lander gekennzeichnet ist, wurde bisher
nur selten genutzt. Sie enthalt jedoch eine groRe Anzahl

von siedlungsgeschichtlichen Beobachtungen, die gerade
auf der Konfrontation mit den Karten des Franziszeischen
Katasters basieren; eine solche Konfrontation verwand
J. V. Simék als erster Forscher in groRem MaRstab.

Die oben erwdhnten Editionen beider altesten
Kataster wurden dhnlich wenig genutzt. Deren Verschiebung
von der Position der ,primdren Quelle" wird dabei durch die
mihsame und im Ergebnis sehr Ubersichtliche Bearbeitung
der Grundstlickflachen fir landwirtschaftliche Anwesen
aufgewogen. Dies ermoglicht, neben den grundlegenden
Informationen Uber den mittelalterlichen Zustand der al-
ten Dorfer und deren spatere Entwicklung, sowie Uber
die Griindung jlngerer Dorfer, vor allem wichtige verglei-
chende Betrachtungen nicht nur innerhalb der ehemali-
gen Herrschaften, sondern auch im gréReren MaRstab.
Dadurch ist wiederum eine bessere Konfrontation mit der
Aufzeichnung der Grundrisssituation des Dorfes und des-
sen Flur in den Karten des Franziszeischen Katasters mog-
lich. Der im Laufe der Zeit steigende Grad der Komplexitat
von Verbindung des Anwesens (d.h. dessen Bauparzelle) mit
dem Ackerland, welches vom Anwesen bewirtschaftet wird,
scheint ein grundlegender Aspekt, der fiir die Entwicklung
der Dorfgrundrisse und Fluren funktioniert, zu sein.

Das zweite Kapitel, welches der Stabilitat, bzw. jin-
geren Dorfgrundrissen gewidmet wird, beschaftigt sich
vor allem mit der Analyse des Augenblicks, der fiir die
Entwicklung der Grundrisse in den bohmischen Landern
scheint entscheidend zu sein — d.h. mit dem Problem der
sozialen Gliederung der dorflichen Bevolkerung. Mit Hilfe
der obengenannten Hilfsmittel wird hier sowohl die (b-
liche Tendenz zu einem allméhlichen ,Zerstiickeln" der
Bebauung erortert, als auch die mehr oder weniger planvol-
len Wege, auf denen die ehemalige Obrigkeit versuchte, die
Zusammensetzung des Dorfes zu stabilisieren oder zu vere-
infachen. Interessante Vergleiche bieten hier einzelne Falle
der alten Dorfer, die an neue Standorte einschlieRlich der
sozialen Gliederung ihrer Bebauung verlegt wurden. Ebenso
wichtig und interessant ist die Untersuchung von Fallen des
Wiederaufbaus von Dorfern, die durch Katastrophen ver-
schiedener Art - Brande und Kriegsereignisse (vor allem der
DreiRigjahrige Krieg in der ersten Halfte des 17. Jahrhunderts)
oder durch geplante Eingriffe auf Initiative der Obrigkeit —
teilweise oder vollstandig zerstort wurden.

Das ndchste Kapitel widmet sich den Fluren - also
den an die Dorfer gebundene Feldern, was im Vergleich zu
den Dorfgrundrissen ein noch weniger Uberpriftes Thema
ist. Bei den Versuchen um eine zeitliche Einordnung zeigt
sich die Zeitfolge des dlteren Radialsystems, das sowohl fiir
den Dorfgrundriss als auch fir die Flur funktionierte, und
der jlingeren Systeme mit einer parallelen Anordnung von
Landstreifen als wichtig. Diese jlingeren Reihensysteme sind
zweifellos an die hochmittelalterliche ,emphyteutische"
Reform des Verhialtnisses zwischen der Obrigkeit, den Bauern
und dem Land gebunden. Das alteste davon ist das soge-
nannte Waldhufensystem, gefolgt vom Blockflursystem, bei
dem einzelne Teile des Katasters in Streifen eingeteilt wer-
den, die immer allen Bauern eines Dorfes zugeteilt werden.

Dieses System - als das gerechteste - letztendlich Gberwog
und wurde auch als gewdhnliche jlingere Gestaltung oder
Erganzung alterer Typen von Fluren und Grundrissen ange-
wandt. Eine spezifische jlingere Gestaltung der Flur - die
so genannte Angleichung - bestand in der Einordnung der
Bauern in eine identische soziale Kategorie, wobei diesen
die gleiche Flache Land durch eine Neuordnung zugeteilt
wurde.

Es ist bisher nur gering gelungen, regelmafi-
ge Weisen der Vermessung von Dorfern und Ackerland in
den damals aktuellen MaRen zu Uberprifen, obwohl diese
Einheiten, einschlieBlich des Zeitraums ihrer Verwendung,
bekannt sind und die regelmafige modulare Vermessung
bei der Betrachtung der Lage eines Dorfes oder einer Flur
auf der Karte des Franziszeischen Katasters auf den er-
sten Blick ersichtlich ist. Die methodische Uberpriifung der
Identifizierung dieser MaRe und deren in der Vergangenheit
verwendeten Vielfachen - der sogenannten Landseile — be-
ginnt mit den jlingeren Beispielen der Griindung, wo die
Male in schriftlichen Dokumenten festgehalten sind oder
ihre Identifizierung anhand der Karten des Franziszeischen
Katasters einfacher ist. Ebenfalls die Analysen arch&olo-
gischer Fundsituationen (die untergegangenen Dorfer
Pfaffenchlag bei Slavonice und Svidna in der Region von
Slansko) haben sich als interessant und niitzlich gezeigt. Ab
Ende des 18. Jahrhunderts folgte auf die mittelalterlichen
Ellen- und Seilemassen die Verwendung der Osterreichis-
chen KlaftermaRe, welche von einer allméhlichen erhohten
Anwendung von dezimalen Vielfachen begleitet wurde; das
moderne metrische System wird seit 1875 benutzt.

Das flinfte Kapitel fasst die Vorstellung liber den zeit-
lichen Fortgang der dorflichen Grundriss- und Flurtypen
zusammen, beginnend eher mit lickenhaften Kenntnissen
Uber das Frihmittelalter. In diesem Zeitraum waren es
die romanischen Kirchen, die Fixpunkte der dorflichen
Besiedlungssituationen darstellten, und die Betrachtung der
charakteristischen Verbindungen mit der umgebenden na-
tdrlichen Umwelt Wasserquelle, Sonneneinstrahlung und
Gelandebeschaffenheit - fligt anregende Informationen
hinzu. Die ndahere Beobachtung einiger der Gebiete, auf die
sich die frihesten einzelnen schriftlichen Berichten Uber
den Fortgang der Besiedlung in der zweiten Hélfte des 12.
und der ersten Halfte des 13. Jahrhunderts beziehen, liefert
interessante Erkenntnisse. In dieser Zeit wurde wahrschein-
lich die Radialanordnung als die dlteste regelmaflige Form
von Grundriss und Flur angewandt. Die grofSten Grundrisse
dieses Typs entstanden wahrscheinlich erst in der Zeit der
EinfUhrung des emphyteutischen Systems (etwa ab Mitte
des 13. Jahrhunderts), fir welches die reihenférmig an-
geordneten Anwesen und dazugehorige Blockfluren ty-
pisch sind. Dieses System erreichte wahrscheinlich seinen
Hohepunkt in der ersten Halfte des 14. Jahrhunderts, als die
groBten Dorfer mit regelmaBigen, langlichen Dorfpldtzen
entstanden.

Die altere Phase der neuzeitlichen Besiedlung
aus dem 16. und frihen 17 Jahrhundert zeichnet sich
durch eine flieRende Fortsetzung des Fortgangs in immer

hoher gelegenen Vorgebirgsgegenden aus, wobei in der
Regel das Waldhufenschema und in den héchsten Lagen
das Rodungsschema verwendet wurden. Der folgende
groBe Durchbruch des Dreiligjahrigen Krieges bedeute-
te vor allem das teilweise Verschwinden von Siedlungen
- Teilen der Bebauung oder sogar ganzen Doérfern, was
die Steuerrolle Mitte des 17. Jahrhunderts aufzeichnete.
Der ndchste Zeitraum war durch verschiedene Formen des
Wiederaufbaus und der Umwandlung bestehender Dorfer
sowie durch die Griindung einer Vielzahl von neuen Dérfern
gekennzeichnet. Im Vergleich zu den alten Siedlungen wa-
ren diese in der Regel kleiner, fiir eine sozial schwache-
re Bevolkerungsgruppe bestimmt, und wiesen eine regel-
maRige Anordnung von Reihen- und StraBenbebauung auf.
Einen wesentlichen Impuls dieser Siedlungsentwicklung
gaben die Reformen der Grundherrschaft am Ende des
18. Jahrhunderts, bei denen Land fir die Grindung neuer
Dorfer durch die Auflosung der bestehenden Gutshofe er-
worben wurde.

In der abschliefenden Zusammenfassung werden,
neben der Rekapitulation der Ergebnisse, insbesondere
Unsicherheiten und Fragen erwahnt, die weiter verfolgt wer-
den missen. Es werden auch Themen der Moglichkeiten,
bzw. Forschungsmethoden angefiihrt, die in der Zukunft
genutzt werden kdénnten, um bestehende Erkenntnisse und
Hypothesen zu prazisieren.
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Rejstrik

Mistni rejstfik je fazen abecedné podle sidelnich lokalit (mésta, vesni-

ce, popf. samoty). Pro jeho vytvoreni byly vyuZity Udaje databdze sidel-
nich lokalit Cech, Moravy a Slezska CZ_RETRO. Obvykle jsou uvedena
jejich Uredni jména nebo (u zrusenych) posledni Ufedni jména. V né-

kterych ptipadech byla dana prednost vhodnéjsim starsim jméndam.

Jind jména, Cerpajici i z map stabilniho katastru a dalSich dalsich zdroja

(Kotyska, 1895; Simak, 1938), jsou uvedena formou odkazd. U hlavnich

hesel rejstfiku je za Sipkou uvedena pfislusnost k nynéjsi obci. V zavor-

ce je pro lepsi orientaci a rozliseni stejnojmennych lokalit uveden his-

toricky mikroregion systému CZ_RETRO. Zadkladem mikroregion( jsou

tradi¢ni soudni okresy z let 1850-1949, jejichZ vymezeni bylo v nékte-

rych pripadech upraveno i podle dalSich vlastivédnych hledisek. Tato

soustava byla doplnéna dalsimi mikroregiony (Velesin, Vlachovo Brezi,

Jistebnice aj.) s cilem dosaZeni rovnocenného uplatnéni velikostné a vy-

znamoveé srovnatelnych mikroregiondlnich center (vCetné téch, ktera

nikdy sidly soudnich okrest nebyla), eliminace pfipadd, kdy byla méné

vyznamna mikroregionalni centra v soustavé soudnich okrest diskrimi-

novana rozdélenim jejich pfirozeného zdzemi, eliminace pripadd, kdy

bylo vymezeni v okresl ve vyrazném rozporu s geografickou spado-

vosti (danou zejména rozvodimi) ¢i komunikaéni dostupnosti a elimi-

nace pripadd, kdy byly soudni okresy z jakychkoli divod( vymezeny

v rozporu s tradi¢nimi hranicemi historickych region( véetné panstvi.

V rejstiiku jsou rovnéz uvedena aktudlni katastralni uzemi (k. 4.), po-

kud se jejich nazev lisi od nazvu sidelni lokality.
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A
Abaschin

Viz Zavisin = Zddub-Zavisin (Maridnské

Ldzné)
Abtsroth, Absroth: 219

Viz Opatov > Luby (Luby)
Adamsfreiheit: 142

Viz Hirky - Novd Bystrice (Novd Bystrice)
Albrechtice

Viz Meésto Albrechtice (Mésto Albrechtice)
Aldasin - Jevany (Kostelec nad Cernymi

Lesy): 87, 88, 93, 312

Jind jména: Aldaschin
Altdorf: 207, 208

Viz Stard Ves - Hradisté (Ostrov)
Altfranzenthal: 110
Alt-Georgswalde, Altgeorgswalde: 110

Viz Stary Jiikov > Jitikov (Sluknov)
Altples

Viz Stary Ples > Jaromér (Jaromér)
Alt-Schiedel, Altschiedel

Viz Stary Sidlov > Zdkupy (Novy Bor)
Altschénbornflur: 290

Viz Schénborn
Alt-Warnsdorf: 111

Viz Stary Varnsdorf - Varnsdorf (Varn-

sdorf)

Amalienberg
Viz Amalin - Kfivokldt (Kfivokldt)
Amalin = Krivoklat (Krivoklat): 295, 297
Jind jména: Camrdoves, Samrdoves, Amdl-
ni Hora, Amalienberg
Andélska Hora (Bochov): 240, 242
Jind jména: Engelhaus
Annadorf: 285
Viz Annina Ves - Naceradec (Cechtice);
Viz také Horni Lhota > Naceradec (Cech-
tice)
Annaves
Viz Annina Ves - Naceradec (Cechtice)
Annina Ves - Naceradec (Cechtice): 285,
288
Jind jména: Annadorf, Annaves
Assang, Asang: 211
Viz Jasdnky = Predni Vytori (Vyssi Brod)
Auschowitz
Viz Usovice -> Maridnské Ldzné (Maridn-
ské Ldazné)
Autzmanitz
Viz Oucmanice (Brandys nad Orlici)

B
Babice (Chlumec nad Cidlinou): 269, 271, 347
jind jména Grofsbabitz, Gross Babitz; jind
jména Velké Babice
Babice - Tepla (Tepla): 180
Jind jména: Pobitz
k. 4. Babice u Poutnova
Viz Babice - Tepld (Tepld)
Bad Windsheim, Némecko: 24
BaZantov = Lesna (Tachov): 233, 234, 314
Jind jména: Wosant
Becov nad Teplou (Becov nad Teplou): 150
Jind jména: Becov, Petschau
Bedihost (Prostéjov): 13, 119
Jind jména: Budihost, Bedihoscht
Bedrichlv Svétec - Bélusice (Most): 162
Jind jména: Schwetz
Behemdorf, Béhmdorf: 240
Viz Dolni Brzotice = Boletice (ChvalSiny)
Bechyné (Bechyné): 63,102, 235
Jind jména: Bechin
Béla > Nova Pec (Horni Pland): 228
Jind jména: Parkfried, Pargfried
Bélcice (Blatnd): 164, 165, 166
Jind jména: BélCitz
Benatek
Viz Bendtky -> Pelhfimov (Pocdtky);
Viz Bendtky (Litomys])
Bendtky (Litomysl): 261, 275
Jind jména: Benatek
Benatky - Pelhfimov (Pocatky): 175
Jind jména: Benatek
Benatky - Suchdol nad Luznici (Tfrebon): 308
Benatky nad Jizerou (Benatky nad Jizerou): 61
Jind jména: Benatek an der Iser
k. 4. Benatky u Houserovky
Viz Bendtky = Pelhfimov (Pocdtky)
k. 4. Benatky u Litomysle
Viz Bendtky (Litomys])
Beranovka - Tepla (Tepld): 20, 56, 57, 99,
116, 238, 314
Jind jména: Deutsch Borau, Némecky Be-
ranov

Beranov - Tepld (Tepld): 95, 97, 314
Jind jména: Bhmisch Borau, Cesky Be-
ranov
Berky
Viz Perky > Castrov (Kamenice nad Lipou)
Bernek
Viz Pernek - Predni Vyton (Vyssi Brod)
Bettlern
Viz Petlery - Domasin (Chomutov)
k. U. Bezdékov u Klatov: 153
Viz Vitand - Bezdékov (Klatovy)
Bezdéz (Béla pod Bezdézem): 218
Bilé Policany (Hofice): 116
Jind jména: Poli¢any, Polican
Bily Potok (Frydlant): 252
Jind jména: Weisbach, Weif3bach, Weiss-
bach
k. u. Bily Potok pod Smrkem
Viz Bily Potok (Frydlant)
Binai
Viz Zbyny - Doksy (Doksy)
Bisicky, Bischicek
Viz Bysicky - Lysd nad Labem (Lysd nad
Labem)
Blatec (Olomouc): 18, 19
Jind jména: Blatze
Blatno (Jirkov): 183
Jind jména: Platten
k. 0. Blatno u Chomutova
Viz Blatno (Jirkov)
Blazkov (Bystfice nad Pernstejnem): 104
Jind jména: Blaschkow
Bobrlvka (Nové Mésto na Moravé): 103, 104
Jind jména: Bobruwka
BohdalGvka - Holstejn (Blansko): 100
Bdhmisch Aicha
Viz Cesky Dub (Cesky Dub)
Béhmisch Borau: 314
Viz Beranov - Tepld (Tepld)
B6hmisch Kamnitz
Viz Ceskd Kamenice (Ceskd Kamenice)
Bohmisch-Triibau
Viz Ceskd Trebovd (Ceskd Trebovd)
Bohuriovice (Litomysl): 131
Jind jména: Bohriovice, Bohriowitz
k. 0. Bohunovice u Litomysle: 131
Viz Bohuriovice (Litomys])
Bohuslav - Tepld (Tepla): 180
Jind jména: Paslas
Bohuslav u Poutnova
Viz Bohuslav - Tepld (Tepld)
Boletice - Kajov (Chvalsiny): 240
Jind jména: Poletitz, Polletitz
Bolikov, Bolikau
Viz Horni Bolikov - Studend (Telc)
Bor - Suchdol nad Luznici (Trebon): 261, 262
Bor = Velesin (Velesin): 286
Borkovice (Veseli nad LuZnici): 54, 55, 56
Jind jména: Borkowitz
Borovany (Bechyné): 25, 70, 72, 102
Jind jména: Borowan
Borovany (Trhové Sviny): 25, 171, 276
Jind jména: Forbes
k. 4. Borovany u Milevska
Viz Borovany (Bechyné)
Borsendorf: 193
Viz Borsov - Moravskd Trebova (Morav-
ska Trebovd)

Borsov - Moravska Trebova (Moravska Tre-
bova): 193, 195, 208, 231
Jind jména: Porsov, Borisov, Porstendorf,
Borsendorf
k. 4. BorSov u Moravské Trebové
Viz Borsov > Moravskad Trebovd (Morav-
ska Trebovd)
Boschkow
Viz BoZkov => Plzeri (Plzeri)
Bouci - Neprejov - Nadéjkov (Jistebni-
ce): 90
k. 4. Bousov: 57, 58
Viz Tuchov - Bousov (Cdslav)
Bozkov -> Plzen (Plzen): 276, 277
Jind jména: Boschkow
Brandov (Hora Svaté Kateriny): 145, 146, 256
Jind jména: Brandau
Bratronice (Krivoklat)
Jind jména: Bratronitz
k. U. Bratronice u Kladna
Viz Bratronice (Krivokldt)
k. 0. Brazdim
Viz Novy Brdzdim -» Brdzdim (Brandys nad
Labem)
k. . Brazec u Hradisté
Viz Stard Ves - Hradisté (Ostrov)
Breitenthal
Viz Siroky Ddl (Policka)
Brodek
Viz Brodek u Konice (Konice)
Brodek u Konice (Konice): 275, 276
Jjind jména Brodek; jind jména Deutsch
Brodek, Deutschbrodek
k. 4. Broumov u Zadniho Chodova: 139
Viz Novy Haimhausen - Broumov (Pland)
Brtovi - Prosetin (Olesnice): 200
Jind jména: Brtov, Brtovd, Brtowy
Brun, Brunn
Viz Studenec - Nicov (Kasperské Hory)
Brunnersdorf, Brumardsdorf: 189
Viz Prunérov = Kadarn (Kadari)
Brusperk (Mistek): 200
Jind jména: Krusperk, Braunsberg
k. 0. Bfezi u Trhovych Svinl
Viz NeZetice - Trhové Sviny (Trhové Sviny)
Brezan
Viz Bfezany (HoraZdovice)
Brezany (Horazdovice): 314, 315
Jind jména: BreZan
Bubovice (Beroun): 128
Jind jména: Bukovice, Bubowitz
Budihost
Viz Bedihost (Prostéjov)
Budkovany - Jednovice (Blansko): 100
Jind jména: Bukovany, Ulraischlag
Budyné (Vodnany): 26
Jind jména: Budin
Budyné nad Ohfi (Libochovice): 26
Jind jména: Budin, Budyn
Bukova, Bukowa: 175
Viz Novd Bukovd (Pocdtky)
Bukovec (Jablunkov): 113
Jind jména: Bukowiec, Bukowetz
k. 4. Bukovec u Jablunkova
Viz Bukovec (Jablunkov)
Bulendorf
Viz Bulovka (Frydlant)

Bulikov
Viz Horni Bolikov = Studend (Telc)
Bulovka (Frydlant): 64, 65
Jind jména: Bullendorf
Bystré (Policka): 239, 240, 241, 313
Jind jména: Bistrau
k. 4. Bystré u Policky
Viz Bystré (Policka)
Bysicky -> Lysa nad Labem (Lysa nad Labem):
269, 296, 299
Jind jména: BisSicky, Bischicek

C
Capartice - Klen¢i pod Cerchovem (Domaili-
ce): 146, 147
Jind jména: Nepomuk
Cikanov - Borovany (Trhové Sviny): 276
Cikov > Horni Ujezd (Litomysl)
Jind jména: Ciku, Cikow; Viz Horni Ujezd
(Litomysl)
Cisarov (Prerov): 69, 156, 302
Jind jména: Kaiserswerth
Citov (Mélnik): 163
Jind jména: Citow

(@]

aslav (Céslav): 166
aslav = Vernefice (BenesSov nad Ploucni-
ci): 209, 211
Jind jména: Cése, Cerzel, Tschaschel, Tschi-
aschel
k. 0. Caslav u Vernefic
Viz Céslav - Vernerice (BeneSov nad
Ploucnici)
Caslavsko (Cechtice): 48
Jind jména: Caslawsko
Castrov (Kamenice nad Lipou): 268
Jind jména: Castrow
k. a. Castrov
Viz Castrov (Kamenice nad Lipou); Viz Per-
ky > Castrov (Kamenice nad Lipou)
Cecelice (Stara Boleslav): 261
Jind jména: Cecelitz
Cehovice (Prostéjov): 69
Jind jména: Cechovice, Cehowitz
Cej¢ (Hodonin): 301
jind jména Czeitsch
Cenkov - Trest (Trest): 231
Jind jména: Cenkau
k. i. Cenkov u Tredti
Viz Cenkov - Trest (Trest)
Cernd - Kraslice (Kraslice): 219
Jind jména: Schwarzbach, Schwarzenbach
k. 0. Cerna u Kraslic
Viz Cernd - Kraslice (Kraslice)
Cerncice (Louny): 21
Jind jména: Cencice, Cencitz
k. d. Cernéice u Loun
Viz Cerncice (Louny)
Cerné Vodérady (Kostelec nad Cernymi lesy):
184,185
Jind jména: Vodérady, Wodérad
Cernilov (Hradec Kralové): 202, 203
Jind jména: Cernilow, Tschernilow, Slaken-
dorf, Schlackendorf

¢
¢

Cerny3ovice (Bechyné): 235, 237
Jind jména: Cernesovice, Cernésovice, Cer-
neschowitz
Ceska Kamenice (Ceska Kamenice): 290
Jind jména: B6hmisch Kamnitz
k. . Ceska Kamenna Horka
Viz Kamennd Horka v Cechdch - Kamennd
Horka (Svitavy)
Ceska Trebova (Ceska Trebova): 166, 169, 196
Jind jména: Béhmisch-Triibau
Ceské Brzotice: 240
Viz Dolni Brzotice - Boletice (ChvalSiny)
Ceské Budéjovice (Ceské Budéjovice): 82,
124, 235
Cesky Beranov
Viz Beranov - Tepld (Tepld)
Cesky Dub (Cesky Cub): 198
Jind jména: B6hmisch Aicha
Cibuz > Skalice (Hradec Kralové): 202
Jind jména: Cibuz, Cibuz
Cihana > Tepla (Tepld): 180
Jind jména: Kschiha
k. 0. Cihand u Poutnova
Viz Cihand -> Tepld (Tepld)
Cinov - Doupovské Hradisté (Bochov): 130,
131, 208
Jind jména: Senov, Schénau
Cista (Litomysl): 281, 282
Jind jména: Lauterbach; Jind jména: Liter-
bachy, Litrbachy
Cistd > Rovna (Horni Slavkov): 233, 234, 244,
246
Jind jména: Mésto Litrbachy, Lauterbach,
Lauterbach Stadt
k. u. Cista u Litomysle
Viz Cistd (Litomysl)
k. 4. Cista u Rovné
Viz Cistd = Rovnd (Horni Slavkov)
CtyFicet Lan( > Svitavy (Svitavy): 195, 196
Jind jména: Ldny, Vierzighuben

D

Damice - Krasny les (Klasterec nad Ohfi):
221
Jind jména: Damitz

Debrnik = Hlavatce (Sobéslav): 77, 78
Jind jména: Debrnik

Desna (Litomysl): 347
Jind jména: Desna, Dessna

k. 4. Desna u Litomysle
Viz Desnd (Litomysl)

Destna - Duba (Dubd): 198
Jind jména: Destnd, Téschen

Destna (Kamenice nad Lipou): 228
Jind jména: Deschna

k. 4. Destnd u Dubé
Viz Destnd - Dubd (Dubd)

k. 4. Destna u Kamenice nad Lipou
Viz Destnd (Kamenice nad Lipou)

Destné v Orlickych horach (Nové Mésto nad
Metuiji): 253, 256
Jind jména: Desné, Destnd, Destné, De-
schney

k. 4. Destné v Orlickych Horach
Viz Destné v Orlickych hordch (Nové Mésto
nad Metuji); Viz Plasnice - Destné v Orlic-
kych hordch (Nové Meésto nad Metuji)
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REJSTRIK

Deutsch Borau: 314
Viz Beranovka - Tepld (Tepld)

Deutsch Brodek, Deutschbrodek
Viz Brodek u Konice (Konice)

Deutsch Gabel
Viz Jablonné v Podjestédi (Jablonné v Pod-
jestédi)

Deutsch Kopist
Viz Nové Kopisty -> Terezin (Terezin)

Deutsch Kralupp
Viz Kralupy u Chomutova - Mdlkov (Cho-
mutov)

Deutsch Moliken, Deutschmoliken
Viz Malikov nad NeZdrkou = Horni Péna
(Jindfichiv Hradec)

Deutzendorf
Viz Domaslavice —» Hdj u Duchcova (Du-
chcov)

Dittershach
Viz Horni Dobrou¢ - Dolni Dobrou¢ (Lan-
Skroun); Viz Stadov (Policka)

Dlouhd Lhota
Viz Lhota pod Radcem (Zbiroh)

Dlouhd Lhota = Dobra Voda {Pelhfimov): 175

Dlouhd Loucka {Moravska Trebova): 195
Jing jména: Langenlutsch

k. u. Dlouhd Ves u Susice
Viz Nové Dlouhd Ves = Dlouhd Ves (Su-
gice)

Dob¢ice (Ceské Budéjovice): 235
Jing jména: DobSice na Vy355im Brodé, Dob-
Sice, Dobschiz, Dobcitz, Dobschitz

Dobré Voda = Orlické Podh(¥i {Brandys nad
Orlici): 196
Jing jména: Dobrdvoda, Gutwasser

Dobra Voda - Pelhfimov {Pelhfimov): 175
Jind jména: Dobrawoda

k. U. Dobra Voda u Orlického PodhFi
Viz Dobrd Voda = Orlické Podhiii (Bran-
dys nad Orlici)

k. u. Dobra Voda u Pelhfimova
Viz Dobrd Voda > Pelhfimov (Pelhfimov)

Dobré {(Dobruska): 18
Jing jména: Dobrei

Dobrogovice (Cesky Brod): 102, 187
Jind jména: Dobrolowitz

Dobfi3 (Dobtis): 103
Jind jména: Dob¥isch, Dobfis

Doksy {Doksy): 218
Jind jména: Hirschberg

Dolanky = Doubravéice (Cesky Brod): 185,
187

Dolni Brand
Viz Dolni Zddr - Ostrov (Ostrov)

Dolni Brzotice - Boletice (Chvalsiny): 240
Jing jména: Ceskd Brotice, Ceské Brzotice,
Behemdorf, B6hmdorf

Dolni Datyné - Havifov (Havifov): 267, 268
Jind jména: Dolne Datynie, Niederdotiin

Dolni Dobrou¢ {Letohrad): 196
Jind jména: Liebenthal

Dolni Haj - H&j u Duchcova (Duchcov): 25,
347
Jind jména: Han, Doini Hén, Dolni Haan,
Unter-Haan, Unterhaan

Dolni Hanichen
Viz Dolni Hanychov - Hanychov (Liberec)

Dolni Hanychov - Hanychov {Liberec): 290
lind jména: Liberec VilI-Dolni Hanychov,
Doini Hanichen, Nieder-Hanichen, Nieder-
hanichen

Dolni Hrani¢nd - Predni Vytori (Vyssi Brod):
21, 212
Jing jména: Dolni Markschlag, Unter-
Marktschlag, Unter-Markschlag, Hrani¢nd,
Untermarktschlag

k. 4. Dolni Libchavy
Viz Dolni Libchavy = Libchavy (Usti nad
Orlici)

Dolni Markschlag
Viz Doini Hraniénd - Pfedni Vytori (Vys-
37 Brod)

Dolni Pavlovice
Viz Dolni Povelice = Bohusov (Osoblaha)

Dolni Polanka nad Odrou - Polanka nad Od-
rou = Ostrava (Poruba): 112

Dolni Povelice = Bohusov (Osoblaha): 104
Jind jména: Dolni Pavlovice, Nieder-Pau-
lowitz, Niederpaulowitz

Dolni Rokytnice - Rokytnice nad lizerou {(Ro-
kytnice nad lizerou): 261
lind jména: Rokytnice, Nieder-Rochlitz

Dolni Ujezd {Litomys3l): 176, 178, 179, 206
Jind jména: Dolni Oujezd, Ujezd, Unterau-
jezd, Rovinka, Rovinska

k. 4. Dolni Ujezd u Litomy3le
Viz Dolni Ujezd (Litomysl); Viz Pribyrioves
- Dolni Ujezd (Litomysl)

Dolni Zd4r > Ostrov {Ostrov): 150
Jind jména: Dolni Brand, Unter-Brand, Un-
terbrand

Domaslavice - Haj u Duchcova (Duchcov):
25,26
Jind jména: Deutzendorf

Domatlice {(Domatzlice): 50, 202
Jind jména: Taus

Domina = Kfimov (Chomutov): 183

Doubravéice (Cesky Brod): 184, 185, 187
Jind jména: Doubrowcitz

k. 4. Doubravéice
Viz Doldnky -> Doubravéice (Cesky Brod);
Viz Doubravcice (Cesky Brod)

Doubravice (Dv(r Krélové nad Labem): 116
Jind jména: Doubrawitz

k. 4. Doubravice u Dvora Kralové nad Labem
Viz Doubravice (Dviir Krdlové nad Labem)

Doudleby (Ceské Budé&jovice): 171
Jind jména: Teindles

k. 0. Doupovské Hradisté
Viz Lutiny - Doupovské Hradisté (Bochov)

Drabschitz
Viz Travéice (Terezin)

k. 4. Drahonov
Viz Novy Drahonov = Témice (Kamenice
nad Lipou)

k. 4. Drahous
Viz Svaty Hubert - Drahous (Jesenice)

Drahov (Veseli had Luznici): 99
Jind jména: Drahles

Drchlava - Chlum (Duba): 198
Jind jména: Diirchel

Drnek {(Nové Straseci): 257

k. 4. Drnek
Viz Drnek (Nové Straseci); Viz Svidna > Dr-
nek (Nové Straseci)

Drobovice (€3
Jind jmé
Drochersdorf
Viz Droc
Drochov - D¢
Jind jmé
Duba {Duba):
Jindg jmé
Diirchel
Viz Drch
Dvorce - Lys
154,155
Jind jmé
udorf
Dvir Chudob:z
Viz Chua

E
Ebmeth: 244
Viz Rovr
Einsiedl: 180
Viz Mnic
Eleonorenhair
Viz Lenc
Elexnitz
Viz Oles
Engelhaus
Viz Andé
Enkengrin
Viz Jank
Eulau
Viz Jilove

F
k. u. Falknov
Viz Kytli
Fefry: 229
Viz Libin
tice)
Fidrholec: 13C
Viz Hol -
Filipov = litik
Jing jmé
k. 0. Filipov u
Viz Filipc
Filippsdorf
Viz Filipc
Fleisheim, Fle
Viz Horr
ni Plana
Floriansdorf -
Fonovice = K
Jind jmé
Forbes
Viz Boro
Frantisek
Viz Frani
Frantiskov >
250
Jing jmé
Frantisky - K
Jindg jmé
Jjména: F
Frantoly - M
Jind jmé

iky = Mari-
3); Viz Kaplice
ce = Maridn-

imov): 176

e, Outéchovi-
échowitz

ha)
104
>hovice, Wat-

atzkenreuth,

va): 112, 267,

nzelsdorf

Orlici)

Zovice): 63,

Idersgriin

a

1 (Pobé&Zovice)
yem {Lysa

92

(Varnsdorf);
f (Varn-

> Varnsdorf
f = Varn-
ranzenthal -
ary Varnsdorf
/arnsdorf

odébrady};

): 209
rf, Grossdorf,
‘'oumov)

nou)

nou);
Jumec nad

Velké Kralice
Viz Kralice = Chlistovice (UhliFské Jano-
vice)
Velké Rasosky - Rasosky (laromér)
Jind jména: Rasoschek, Velka Ves; Viz Ra-
sosky {Jaromeér)
Velky Ubusin
Viz Ubusin - Jimramov (Bystfice nad Pern-
stejnem)
Vendoli (Svitavy): 189
Jind jména: Vandula, Stangendorf
k. 4. Vernefice u Hrobu
Viz Vernefice - Hrob (Duchcov)
Vernéfov - Klasterec nad Ohfi (Kadari): 189
Jind jména: Vernsdorf, Wernsdorf, Wern-
hardsdorf
Vernsdorf, Wernsdorf, Wernhardsdorf
Viz Vernérov —» Kldsterec nad Ohfi (Kadari)
Veseli¢ko = Zd'r nad Sazavou (Zdér nad Sa-
zavou): 282
Jind jména: Wesselicko
k. U. Veselitko - Zdér nad Sazavou (Zdar nad
Sazavou)
Viz Veselicko - Zddr nad Sdzavou (Zdar
nad Sézavou)
Ves Hanspach - Lipova (Lipova): 290
Jind jména: Hanspach ves, Hanspach ves,
Hainspach Dorf, Ves Lipova
VEsin (RoZmital pod Tremsinem): 40, 41, 240,
241,242, 243
Jind jména: Wéschin
Vidlata Se¢ (Litomysl): 204, 206, 238
Jind jména: Se¢
Vierzighuben
Viz CtyFicet Lénit = Svitavy (Svitavy)
Vilasova Lhota = Petrovice {Sedléany): 90
Jind jména: Wilasowa Lhota
k. 4. Vilasova Lhota: 90
Viz Vilasova Lhota - Petrovice (Sedléany)
Vilémovské Chaloupky = Smréna (Vétrny Je-
nikov): 152
Jind jména: Na Chaloupkdch, Wilhelmsdorf
Vinary {(Vysoké Myto): 278
Jind jména: Vinare, Winar
k. 4. Vinary u Vysokého Myta
Viz Vinary (Vysoké Myto)
Vinate, Winar
Viz Vinary (Vysoké Myto)
Vinice - Méstec Kralové {Méstec Kralo-
vé): 80
Jind jména: Winitz
k. 4. Vinice u Méstsce Kralové
Viz Vinice - Méstec Kralové (Méstec Krd-
lové)
Viska - Horni Ujezd (Litomy3l)
Viz Horni Ujezd (Litomysl); Jind jmé-
na: Wiska, Wyska, Visky
Vitana = Bezdékov (Klatovy): 153, 154
Jind jména: Schénwillkom, Senvillkom,
Schénwillkomm
k. Vitkov u Stékné
Viz Nové Kestfany - Stékeri (Pisek)
Vitovky = Kdyné (Kdyné): 52
Jind jména: Nova Hlubokd
Vlachovice (Nové Mé&sto na Moravé): 201
Jind jména: Wlachowitz
k. 0. Vlachovice u Rokytna
Viz Vlachovice (Nové Mésto na Moravé)

Vlkovice (Maridnské Lazné): 182
Jind jména: Wilkowitz
k. 4. Vlkovice u Maridnskych Lazni
Viz Vikovice (Marianské Ldzné)
Vodérady, Wodérad
Viz Cerné Vodérady (Kostelec nad Cerny-
mi lesy)
Vodolice, Wodolitz
Viz Odolice - Bélusice (Bilina)
Vojkovice {Ostrov): 208, 219
Jind jména: Vikvice, Wickwitz
k. d. Vojkovice nad Oh¥i
Viz Vojkovice (Ostrov)
Volesna, Woleschna
Viz Olesnd (Zbiroh)
Volesnice, Woleschnitz
Viz Olesnice - Okrouhlice (Havlickiv Brod)
Volesnik, Woleschnik
Viz Olesnik (Hluboké nad Vitavou)
Volsany
Viz OlSany - Choténov (Litomysi)
Vonomysl, Wonomischl
Viz Onomys! (Uhlifské Janovice)
Vonsdorf: 112
Viz Fonovice = Klimkovice (Poruba)
Vostrovec, Wostrowetz
Viz Ostrovec - Pelhfimov (Pocdtky)
Votice, Wotitz: 170
Viz Otice = Stranéice (Ri¢any)
Votin
Viz Otin (Jihlava)
Vrabée (Ceské Bud&jovice): 78, 79, 80, 144,
145, 235
Jind jména: Vrabce, Prabsch
Vranov - Rovna (Sokolov): 244
Jind jména: Frohnau
k. 4. Vranov u Rovné
Viz Vranov -> Rovnd (Sokolov)
VratiSov - Mezna (Pelhfimov): 175
Jind jména: Wratischow
k. d. VratiSov u Mezné
Viz VratiSov = Meznd (Pelhfimov)
Vrcov = Borovany (Trhové Sviny): 276
Jind jména: Vréov, Wrzau
k. 4. Vrcov
Viz Cikanov = Borovany (Trhové Sviny),
Viz Vrcov - Borovany (Trhové Sviny)
Vréov
Viz Vrcov - Borovany (Trhové Sviny)
Vroutek (Podbofany): 162
Jind jména: Rudig
Viesnd = Frymburk (Vy3si Brod): 306
Jind jména: Haidberg
Viejany (Dobrovice): 62
Jind jména: Wschejan
Viemérice = Dolni Dvofisté (Kaplice): 95
Jiné jména: SeméFice, Péknd Ves, Semei-
ce, Schémersdorf
k. U. Vseméfice: 95
Viz Drochov = Dolni Dvoristé (Kaplice);
Viz VSemérice - Dolni Dvoristé (Kaplice)
Viemnice
Viz Semnice (Ostrov)
Vyples = Kladruby nad Labem {(Chlumec nad
Cidlinou): 58, 60, 61
Viz také Liplesy = Kladruby nad Labem
{Chlumec nad Cidlinou)
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Vysluni (Hora Svatého Sebestiana): 183
Jind jména: Suniperk, Sonnenberg

Vysocany - Ovesné Kladruby (Maridanské
Lazné): 182
Jind jména: Wischezahn

k. U. Vysocany u Ovesnych Kladrub
Viz Vysocany - Ovesné Kladruby (Maridn-
ské Ldzné)

Vysokd - Javornik (Vysoké Myto): 134, 135
Jind jména: Wysoka

Vysoka Lhota (Pacov): 99, 116, 347
Jind jména: Hochlhota, Hoch Lhotta

Vysoké Myto (Vysoké Myto): 105, 234, 236,
238

Vysoké Studnice (Jihlava): 99
Jind jména: Vysokad Studnice, Vysokd Stud-
nice, Hochstudnitz

Vyskovice - Chodova Plana (Tepld): 182
Jind jména: Wischkowitz

k. 4. Vyskovice u Michalovych Hor
Viz Vyskovice - Chodovd Pland (Tepld)

Vyssi Brod (Vyssi Brod): 202, 221, 225, 312
Jind jména: Kldster, Hohenfurth

W
Wadetschlag: 223
Viz Svatonina Lhota - Frymburk (Vys-
$i Brod)
Wadetstift: 223, 225
Viz Hrustice - Frymburk (Vys$si Brod)
Wachtelsdorf
Viz Hldsnice > Trpin (Poli¢ka)
Waldetstift
Viz Hrustice - Frymburk (Vyssi Brod)
Waldsassen, Némecko: 218
Waltersgriin, Waldersgriin
Viz Valtifov = Novy Kramolin (PobéZovice)
Wapensko
Viz Vdpensko - Kostomlaty nad Labem
(Lysd nad Labem)
Wazgenreuth, Watzkenreuth, Wazkenrei-
th: 217
Viz Vackov - Plesnd (Luby)
Weisbach, WeilRbach, Weissbach
Viz Bily Potok (Frydlant)
WeiRbach
Viz Bily Potok (Frydlant)
Weillthurm
Viz Trebiz (Slany)
Welkan
Viz Lkdri (Libochovice)
Wendland, Némecko: 19
Wenzelsdorf: 112
Viz Vidclavovice - Klimkovice (Poruba)
Wernhardsdorf: 189
Viz Vernérov - Kldsterec nad Ohfi (Kadari)
Wiesenthal: 110
Viz Lou¢né > Jifikov (Sluknov)
Wildenschwert
Viz Usti nad Orlici (Usti nad Orlici)
Wilhelmsdorf
Viz Vilémovské Chaloupky = Smrcnd (Vé-
trny Jenikov)
Wischezahn
Viz Vysoc¢any = Ovesné Kladruby (Maridn-
ské Lazne)
Wischkowitz
Viz Vyskovice - Chodovd Pland (Tepld)

Wittichsthal: 154, 155
Viz Pomeznd - HalZe (Tachov)
Wolschan: 347
Viz Ol$any - Choténov (Litomysl)
Wonsdorf
Viz Fonovice - Klimkovice (Poruba)
Woratschen
Viz Ordcov (Jesenice)
Wosant: 233
Viz BaZantov - Lesnd (Tachov); Viz BaZan-
tov - Lesnd (Tachov)
Waurzelhof: 281
Viz Laudon; Viz Mezilesi - Cotkytle (Lan-
Skroun)

z

Zaboti (Blatna): 166, 168
Jind jména: Zabor

Zabori (Ceské Budéjovice): 235
Jind jména: Zdabor, Zabor, Sabor

k. 4. Zabofi u Blatné
Viz Zabori (Blatnd)

Zadni Arnostov - Jevicko (Jevicko): 113
Jind jména: Hinter-Ehrnsdorf, Hinterehrn-
sdorf

k. 4. Zadni Arnostov
Viz Lipa = Jevicko (Jevicko); Viz Marin =
Jevicko (Jevicko); Viz Zadni Arnostov = Je-
vicko (Jevicko)

Zadub - Zadub-Zavisin (Marianské Lazné):
182
Jind jména: Hohendorf

Zahradka - Horni Paseka (Ledec nad Saza-
vou): 200, 202
Jind jména: Trhovd Zahrdadka, Zahradka

Zahvozdi = Zelnava (Horni Plana): 228
Jind jména: Hintering, Hintring

Zajickov (Pelhfimov): 175
Jind jména: Zajickow

Zaluzi - Slavce (Trhové Sviny): 172,173
Jind jména: Zalusch

Zarecka Lhota (Brandys nad Orlici): 105
Jind jména: Lhota Zarec

Zaton - Lenora (Volary): 279, 280
Jind jména: Satava, Schattawa

Zavadilka
Viz Janova Ves = Kokorin (Mseno)

Zavisin - Zadub-Zavisin (Marianské Laz-
né): 182
Jind jména: Zavésin, Abaschin

Zbecno (KFivoklat): 318
Jind jména: Zbetschno

Zbelitov - lJistebnice (Jistebnice): 93
Jind jména: Zbélitov, Zbilitov, Zbélitow

Zborovy (Planice): 163, 165
Jind jména: Zborov, Zborow

Zbozi - Habry (Habry): 314, 315
jind jména ZboZi

Zbyny -> Doksy (Doksy): 215, 218
Jind jména: Binai

Zbytiny (ChvalSiny): 228
Jind jména: Zbitiny, Ober-Haid, Oberhaid

Zdétin (Benatky nad Jizerou): 89, 90
Jind jména: Zdétin

k. 4. Zdétin u Benatek nad lJizerou
Viz Zdétin (Bendtky nad Jizerou)

Zichras, Zichraus, ZichraR, Ziehras: 223
Viz Téchoraz - Vlyssi Brod (Vyssi Brod)

Zlata Koruna (Kfemze): 24, 221, 223, 225, 227,
312
Jind jména: Goldenkron
Zottig
Viz Sadek > Div¢i Hrad (Osoblaha)
Zubrnice (Usti nad Labem): 107, 108
Jind jména: Saubernitz
Zubti (Nové Mésto na Moravé): 201
Jind jména: Zubri
k. 4. Zubfi u Nového Mésta na Moravé
Viz Zubfi (Nové Mésto na Moravé)
Zvéstonin - Jistebnice (Jistebnice): 93
Jind jména: Zwéstonin
k. 4. Zvéstonin
Viz Hodkov - Jistebnice (Jistenice);
Viz Zbelitov - Jistebnice (Jistebnice);
Viz Zvéstonin - Jistebnice (Jistebnice)
Zvi¢ina > Trebihost (Hostinné): 116
Jind jména: Switschin
Zwarnetschlag, Zwarmetschlag: 223
Viz Svatomirov - Vyssi Brod (Vyssi Brod)
Zwittau
Viz Svitavy (Svitavy)

Z
Zar (Nové Hrady): 171
Jind jména: Lazice, Sohors
k. 4. Zar u Novych Hradd
Viz Zdr (Nové Hrady)
Zdar > Hradisté (Doupov): 150
Jind jména: Saar
Zdar (Mnichovo Hradisté): 209
Jind jména: Zdar
Zdar nad Sazavou (Zdar nad Sazavou): 201
Jind jména: Zddr, Mésto Zdadr, Stadt Saar,
Saar Stadt, Saar
k. G. Zdar u Hradisté
Viz Zddr - Hradisté (Doupov)
k. 4. Zdar u Mnichova Hradisté
Viz Zddr (Mnichovo Hradisté)
Zelechy - Lomnice nad Popelkou (Lomnice
nad Popelkou): 132, 134
Jind jména: Rudolfovice, Zelecha, Rudol-
fowitz t. Zelech
Zelenice (Slany): 165
Jind jména: Zelenitz
Zelezny Brod (Zelezny Brod): 37
Zeliv (Humpolec): 229, 246
Zelnava (Horni Plana): 228
Jind jména: Zelnava, Salnava, Salnau
k. 4. Zelnava
Viz Sluneénd - Zelnava (Horni Pland); Viz
také Zahvozdi - Zelnava (Horni Pland);
Viz Zelnava (Horni Pland)
k. 4. Zimutice: 60
Viz Hrusov = Zimutice (Tyn nad Vitavou)
Zitenice (Litoméfice): 168, 169
Jind jména: Schiittenitz
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Autoti fotografii a ilustraci:

Simon Eismann: 59 uprostfed, 70 uprostfed, 87 vlevo dole, 88 vlevo nahofe; 89 vlevo, 94, 107 dole, 114 nahc
dole, 163 nahofe, 165 dole, 167 nahote, 180, 212 dole, 230-231 dole, 247; Jifi Schlier: 56 nahote; Jifi Skak
28-30, 36, 41, 43 nahore a uprostfed, 45, 46, 51 dole, 52 dole, 61 uprostfed, 71 vpravo nahofe a uprostied,
a vpravo dole, 88 dole, 90 uprostred, 124, 127 uprostied, 129, 131-132, 133 nahore, 134-136, 137 vlevo nah
138 nahofre, 139, 140 nahofe, 141 nahote, 142 dole, 143 uprostred, 144 uprostied, 145, 146 nahofe a vlevo dole
dole, 149 nahofre, 151 dole, 152 nahofte, 153 vlevo nahore, 154, 160, 161 nahore, 163 vlevo nahore, 164 uprostre
uprostied, 167 dole, 168 nahofe a uprostied, 169 dole, 172—173 uprostred a dole uprostied, 176177 nahore, 12
198-199 uprostied nahote, 239 dole, 241 dole, 243 nahofe, 258 dole, 270 dole, 303 vpravo, 314, 316; Jarosla
uprostred, 269 vlevo; Josef Volrab: 68—69 nahofre.

Grafické predlohy:

Michal Beranek: 45 nahote, 133 nahofte; Ervin Cerny: 102 nahate; Anton Gnirs: 20 naho
Chotek: 108; Daniel Kovaf: 126 vpravo nahofte; Jaroslav Macek: 168 vpravo dole; Otakar
Vladimir Nekuda: 44 nahorte, 130; Lubor Niederle: 19 nahote; Josef Petran: 70 nahore; J
dole; Zden&k Smeténka: 45 uprostfed, 160; Miloslav Simana: 128; Augustin Zalud: 18 vlevo n

Zdroje || Reprodukéni prava:

CDV: 179 dole, 194195, 205, 212 dole; €UZK: 59 nahote a uprostied, 60 vpravo nahofe, 70 uprostied, 87 vlev
vlevo nahore; 89 vlevo, 93, 94, 107 dole, 114 nahote a vlevo dole, 143 dole, 162 nahore, 163 vpravo nahote, 16°
nahofte, 180, 230-231 dole, 241 dole, 247; EU AV CR: 68-69 nahofe; GEOLAB: 82-83 dole, 100 dole, 112 uprc
vpravo, 229, 250, 275 vlevo nahofe, 277 vlevo uprostied, 278 vlevo dole, 279 nahote, 280 vpravo dole, 281 vleve
vlevo nahofe; KA: 82—-83 dole, 100 dole, 112 uprostred, 183 vpravo, 229, 250, 275 vlevo nahore, 277 vlevo upro
vlevo dole, 279 nahote, 280 vpravo dole, 281 vlevo dole, 283 vlevo nahote; KU MSK: 254-255, 266267 dole;
uprostred; Mapy.cz: 54 dole, 81; SOA v Hradci Kralové: 258—259 nahore; Muzeum Chodska v Domazlicich: 51
MZA: 18 vpravo nahofe, 283 vpravo nahofe; NA: 36, 39 nahofe, 41, 42, 43 nahote, 48, 49 vpravo uprostied,
51 vpravo nahofe a dole, 54-55 nahote, 60 vlevo nahofe, 62 uprostied, 62—-63 nahore, 64 dole, 67 nahore,
dole, 74 dole, 75 nahofte, 77, 78 vlevo dole, 82 nahote, 83 vpravo uprostied a dole, 87 vpravo dole, 89 vpravo
nahote, 91 nahote, 92 vpravo hahore, 95 dole, 96, 97 nahore, 105, 114115 dole uprostred, 116117 dole, 126 vle
142 nahote, 150, 151 nahote a uprostfed, 162 dole, 174 nahore, 186—187 nahote, 208-209, 213-214, 216-217,
222, 224-225, 228, 231-231 nahore, 232, 234, 235 uprostied, 241 uprostied, 242 dole, 258 dole, 264-265,
nahofe, 284 nahote a vlevo dole, 285, 287 vpravo nahote, 299 uprostied, 300 nahofe a dole, 305 dole, 301
dole, 308-309 dole, 315 nahote; UAZK: 23, 8-9, 10 vlevo nahofe, 12 nahofe, 13 nahofe, 1617, 25, 32-33, 3
40, 43 dole, 47, 49 uprostied vlevo a dole, 50 vlevo, 51 vlevo nahore, 52 nahofe a uprostred, 53, 54 vlevo r
uprostred a dole, 56 uprostfed a dole, 57-58, 59 dole, 60—-61 dole, 61 nahore, 62—-63 uprostied, 63 vpravo, 6
uprostied, 6566, 67 dole, 68 vlevo dole, 69 vpravo dole, 70 dole, 71 dole, 73 vlevo dole, 76 nahore, 78 naho
dole, 79-80, 84—85, 90 dole, 91 dole, 92 vlevo, pravo uprostied a dole, 95 nahofe, 98-99, 101-104, 1061
109-111, 112 vlevo a vpravo, 113, 116=117 nahofe, 118 dole, 119-121, 126 dole, 127 nahofe, 131-132, 134136, 137
nahote a dole, 139, 140 nahote, 141 nahore, 142 dole, 143 nahofe a uprostred, 144-145, 146 nahofe a vlev:
148-149 nahofe uprostifed a uprostfed, 151 dole. 152—155, 157-159, 161 dole, 163 dole, 164 nahofe, 166 nahore
169 nahofe a uprostfed, 170-171, 172 nahofte, 173 nahofe a dole, 174 dole, 175, 177 dole, 178179, 181, 182 vlevo
188—197,198-199 dole a vlevo a vpravo nahote, 200-207, 210-211, 212 nahote, 215, 218-219, 220 nahote, 221 na
226-227, 233, 235 nahore, 236-237, 239, 240-241 nahofte, 242 nahote, 243-246, 248-249, 251-257, 259-263
269 vpravo, 270 nahore, 271, 272-274, 275 dole, 276, 277 nahofe, dole a vpravo, 278 nahote, uprostied a dole
a vpravo, 279 dole, 280 vlevo nahofe a dole, 281 vpravo nahofe a dole, 282, 283 uprostred, 285 vpravo dole,
dole, 289 nahofe, 290, 294 dole, 295-297, 298-299 vlevo, uprostied nahote a vpravo dole, 300 uprostied, 30
vlevo nahofe a uprostfed dole, 304 nahofe, 305 uprostred, 306 nahofe, 307 nahote a uprostied, 308-30
310-311, 313, 315 dole, 317, 320-321; SOA v Treboni: 55 nahote, 73 uprostied, 74 nahofe a uprostied, 76 upr
nahote, 118 nahote, 133 dole, 137 vpravo dole, 138 uprostied, 140-141 dole, 146 vpravo dole, 279 uprostie
vlevo a uprostied, 288-289 dole, 292-293, 294 nahore, 318; SOkA Pisek: 304 uprostied.

Polohopisné podklady || Mapy

€UzK: ZM 10 - barevnd — 10100738, 10100740, 10240752, 10240754, 10240756, 10260752, 10260754,
10440766, 10440768, 10460766, 10460768, 10500666, 10500668, 10880728, 10880730, 10900624, 1

10920624,10920626, 10920628, 11000788, 11000790, 11020788, 11020790, 11060802, 11080744, 11080746,
1100746, 11100818; Ortofoto €R — VESESQ; KA: I. vojenské (josefské) mapovani — Cechy — mapovy list €. 129,
5,199, 212, 243, 247, 258; Il. vojenské (Frantikovo) mapovani — Cechy 1: 28 800015 IV, W 5 4, ; II. vojenské
/0) mapovani — Morava a Slezsko 1: 28 800 — mapovy list O 51X, O 7 1Il, O 8 Ill, ; MZA: fond D 9 Stabilni
dikacni skici, sign. 106, 294, 2437; NA: fond Stabilni katastr — indikaéni skici (SK-1S) — sign. BER 218, BER 404,
0L 355, BOL 497, BOL 579, BOL 593, BUD 006, BUD 012, BUD 040, BUD 114, BUD 202, BUD 222, BUD 224,
UD 244, BUD 247, BUD 298, BUD 307, BUD 327, BUD 341, BUD 363, BUD 377, BUD 378, BUD 425, BUD 426,
/D 421, CAS100, CAS150, CAS 344, CAS 649, HRA 143, HRA 491, CHR 061, CHR 308, CHR 519, KLA 136, KLA 340,
1T 240, LOK 152, LOK 163, LOK 415, LOK 521, PLZ 027, PLZ 151, PRA 056, PRA 059, PRA 221, PRA 329, PRA 428,
WA 737, RAK 055, RAK 070, RAK 090, RAK 104, RAK 250, RAK 275, RAK 318, TAB 001, TAB 110, TAB 126, TAB 396,
\B 473, TAB 534; UAZK: Cisa¥ské otisky stabilniho katastru Cech 1: 2 880 —sign. B2/a/6C 0021-1, 0044-1, 0108-
149-1, 0321-1, 0380-1, 0388-1, 0422-1, 0433-1, 0445-1, 0488-2, 0527-1, 0681-2, 0715-1, 0794-1, 0797-1, 0806-1,
»7-2,0883-1,0897-1, 0918-1, 0961-1,1026-1, 1030-2, 1030-3, 1060-1, 1076-1, 1087-1, 1092-1, 1157-2, 1376-1, 1404-
126-1,1496-1,1502-1, 1503-1, 1682-1, 1683-1, 1748-5, 1784-1, 1793-1, 1818-1, 1893-1, 2086-1, 2167-1, 2195-1, 2331-1,
9-1,2361-1, 23721, 2420-1, 2454-1, 24741, 2584-1, 2601-1, 2606-1, 2706-1, 2708-1, 2714-1, 2799-1, 2813-1, 2829-
886-1, 2890-1, 2898-1, 2923-1, 2931-1, 2936-2, 2984-1, 3005-1, 3008-1, 3016-1, 3022-1, 3054-1, 3069-3, 3200-
32331, 3241-1, 3242-1, 3279-1, 3363-1, 3465-1, 3489-1, 3511-1, 3601-2, 3658-1, 3665-1, 3768-1, 3825-1, 3849-1,
,9-1, 39411, 41111, 4146-1, 4173-1, 4180-1, 41911, 4204-1, 4227-1, 4233-1, 42521, 4280-1, 4288-4, 4341-1, 4358-1,
1-2, 4422-1, 4508-1, 4537-1, 4538-1, 4626-2, 4664-1, 4705-2, 4720-1, 4771-1, 4826-1, 4831-1, 4871-1, 4880-1,
01-1, 5036-1, 5078-1, 5113-1, 5204-1, 5225-1, 5254-1, 5274-2, 5275-1, 5344-1, 5443-1, 5451-1, 5459-1, 5470-1, 5474-
514-1, 5550-3, 5585-1, 5595-1, 5604-1, 5605-1, 5672-1, 5673-1, 5820-1, 5840-1, 5986-1, 5997-1, 6004-4, 6047-
09341, 6096-1, 6101-1, 6117-1, 6118-1, 6148-1, 6191-1, 6288-1, 6289-1, 6366-1, 6385-1, 6409-1, 6434-1, 6503-1,
1-2, 6615-3, 6713-1, 6788-1, 6946-1, 6946-1, 6957-1, 7015-1, 7087-1, 7094-1, 7158-1, 7177-1, 7219-1, 7247-1, 72521,
7-1,7394-1, 7497-2, 7502-1, 7551-1, 7566-1, 7588-1, 7657-1, 7669-1, 7695-1, 7885-1, 7951-1, 7953-1, 7961-1, 7980-1,
)7-1, 81741, 8215-1, 8239-1, 8277-1, 8321-1, 8331-1, 8567-1, 8579-1, 8590-1, 8633-1, 8790-1, 8811-1, 8841-1, 8945-1,
4-1, 91991, 9387-1, 9456-1; Cisaiské otisky stabilniho katastru Moravy a Slezska 1: 2 880 — sign. B2/a/6MS
211, 0178-1, 0178-1, 0221-1, 0229-1, 0293-1, 0329-1, 0360-1, 0405-1, 0450-1, 0482-1, 0487-1, 0683-1, 0768-2,
18-2, 1046-1, 1052-1, 1127-1, 1145-1, 1148-1, 1165-1, 1175-1, 11911, 1209-1, 1352-1, 1384-1, 1388-1, 1561-1, 1695-1,
-1, 21241, 21271, 2202-1, 2338-1, 2414-1, 2464-1, 2496-1, 2688-1, 2734-1, 2987-1, 3016-1, 3040-1, 3160-1, 31921,
5-1,3256-1, 3516-1, 3540-1; Originalni mapy stabilniho katastru 1: 2 880 — Cechy — sign. B2/a/4C 75, 405, 1142,
1827, 2000, 2001, 2421, 2572, 2855, 3474, 3500, 405, 4303, 5380, 5383, 6149, 6160, 6496, 6651, 7028, 7248,
; Mapy kultur stabilniho katastru 1837 — 1844 — 37_08_Z7S-IX-10.

sahuje vsechny Udaje, které byly ke dni vydani znamy. Pokud by se vyskytly nové skuteénosti,
jejich sdéleni.

nesni Nova a Stara Skfenér se dvorem (Skrzenerz) u Nového BydZova cis. otisku mapy stabil-
astru (UAZK).

e: Ol3any u Choténova {Wolschan) na cfs. otisku mapy stabilniho katastru {(UAZK).

sty kapitol: VWiezy cis. otiskil map stabilniho katastru {UAZK) — Pustina (jizné od Vysokého
3—9, Haj u Duchcova (Haan) s. 1617, Sulovice (Sulowitz) SV od Kutné Hory s. 32—33, Vysoka
ch Lhotta) JV od Pacova s. 84-85, Pliskov (Pliskow) JZ od Zbiroha s. 122—123, Svatbin (né-
abov — Swrabow) u Kostelce nad Cernymi lesy s. 158—159, Babice (difve Velké Babice — Gross
V od Chlumce nad Cidlinou s. 248-249, Choténov (Chotienow) JZ od Litomysle s. 310-311,
Litomysle {Dessna) s. 319.
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