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ÚVOD

Západní âechy… Jen málokterá ãást na‰í vlasti v sobû skr˘vá takové kontrasty, jako PlzeÀsk˘ a Karlovarsk˘ kraj. Nekoneãné
‰umavské lesy i zemûdûlská krajina PlzeÀska, nedotãené pustiny Slavkovského lesa i zdevastovaná krajina hnûdouheln˘ch pán-
ví Sokolovska… Více neÏ kde jinde je zde patrn˘ kulturní vliv dvou hlavních etnik ob˘vajících ãeskou kotlinu – slovanského
a germánského, ãeského a nûmeckého. Na jedné stranû Chodsko, tradiãnû chápané jako jedno z ohnisek ãesko-slovansk˘ch národ-
ních tradic, na stranû druhé Chebsko jako symbol kultury nûmecké.

Také západoãeská lidová architektura v sobû skr˘vá mnoho kontrastÛ. V západních âechách se objevují a prolínají v‰echny
u nás známé dispoziãní typy vesnic, usedlostí a domÛ i tfii hlavní konstrukãní varianty lidové architektury. Západní âechy leÏí
na rozhraní západoevropské architektury hrázdûné, stfiedo- a v˘chodoevropské architektury roubené a v neposlední fiadû i archi-
tektury zdûné, pronikající sem od jihov˘chodu, s v˘znamn˘m ohniskem v okolí Plznû.

Jedním ze specifik západoãeského regionu je jiÏ samo pÛdorysné uspofiádání sídel. Nikde jinde v âechách nenacházíme tako-
vé mnoÏství stfiedovûk˘ch lokaãních vesnic s vytfiíben˘mi pÛdorysn˘mi formami. V rozsáhl˘ch oblastech západnû od Plznû pfie-
vaÏují mimofiádnû prostorné návesní lokace, z nichÏ mnohé patfií k nejrozsáhlej‰ím, nebo nejpravidelnûj‰ím v âechách. Na‰i patr-
nû vÛbec nejvût‰í náves nalezneme právû zde – v Pfieh˘‰ovû na západním PlzeÀsku. V regionech Tepelska, TouÏimska a okra-
jÛ âeského lesa jsou zase bûÏné vesnice lánové s ováln˘mi návesními prostory a paprsãitû uspofiádanou záhumenicovou pluÏinou.
Pestrou a rÛznorodou skladbu pÛdorysn˘ch forem doplÀují men‰í návesní sídla, údolní lánové vesnice na Chebsku ãi v Kru‰n˘ch
horách i nejrÛznûj‰í drobná sídla s nepravidelnou rostlou osnovou.

PlzeÀsko patfií spolu se stfiedoãesk˘mi a jihoãesk˘mi regiony k nejv˘znamnûj‰ím ohniskÛm nejstar‰í zachované vesnické archi-
tektury âech, z období pozdního stfiedovûku. Na plzeÀském venkovû se nejpozdûji v 16. století rozvinula pod vlivem blízkého
mûsta v˘stavná zdûná zástavba, sv˘mi kvalitami plnû srovnatelná s pfiedbûlohorskou architekturou na Slánsku, Sedlãansku, nebo
v dosahu roÏmberské stavební kultury jiÏních âech. Pozoruhodná, i kdyÏ dnes jiÏ zdecimovaná, byla i archaická zástavba ves-
nic na Chodsku, tvofiená starobyl˘mi ‰p˘charov˘mi domy, v nûkter˘ch pfiípadech rovnûÏ pozdnû stfiedovûkého pÛvodu. Za pfii-
pomenutí stojí v neposlední fiadû i zbytky nejstar‰í zdûné architektury (pfiedev‰ím s˘pek) v západoãeské ãásti PrácheÀska a oje-
dinûlé doklady stfiedovûké zástavby z oblasti Klatovska.

Tradiãní zástavba podstatné ãásti západních a jihozápadních âech byla ale donedávna roubená. Z území ãeského západu sice
nejsou známy rozsáhlej‰í celky archaické dfievûné architektury, jako napfi. z v˘chodních nebo jiÏních âech, pfiesto zde ojedinûle
nacházíme pozoruhodné starobylé objekty. Ojedinûl˘m dokladem pfiedbûlohorské srubové stavby je znám˘ dÛm ãp. 2 z Luãic
na Klatovsku ze druhé poloviny 16. století. Nelze ov‰em vylouãit, Ïe pfiedev‰ím v oblasti Pod‰umaví lze v budoucnosti oãeká-
vat i dal‰í pfiekvapivé nálezy archaick˘ch staveb.

Roubená architektura západních âech, aÏ na v˘jimky pfieváÏnû asi ze druhé poloviny 18. a poãátku 19. století, patfií k nûko-
lika základním kulturním okruhÛm. Prvním je rozsáhlá oblast stfiedoãeského domu, zasahující v západních âechách na území
horního povodí Berounky, Rokycansko a Podbrdsko. Zástavba vesnic je pfiíbuzná s lidovou architekturou Kfiivoklátska, jiÏní-
ho Rakovnicka, Povltaví, Podbrdska a dal‰ích stfiedoãesk˘ch oblastí (popisovan˘ch v I. dílu encyklopedie).
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Rozdílná je roubená architektura Po‰umaví a ·umavského podhÛfií, která v sobû spojuje vlivy horského alpského domu z oblas-
ti Bavorska a domu komorového ãi ‰p˘charového z ãeské oblasti ‰umavského podhÛfií. Je zajímavé, Ïe v oblasti ·umavy a Po‰umaví
do‰lo k pfiesahu jednotného typu domu pfies jazykovou hranici, coÏ je v jin˘ch ãástech západních âech vzácné.

Zcela odli‰n˘ charakter má roubená zástavba nûmecky mluvících oblastí ze západního a severozápadního pohraniãí, ãasto
uÏívaná paralelnû s architekturou hrázdûnou. Pro kombinaci obou technologií je pfiíznaãné precizní tesafiské provedení. Zatímco
roubené konstrukce, sestavené z peãlivû hranûného dfieva, se pouÏívaly tak jako jinde v âechách pro obytné prostory, hrázdûné
konstrukce byly vyhrazeny pro skladovací ãásti budov, neobytná patra domÛ a ‰títy.

RovnûÏ konstrukãní provedení hrázdûn˘ch staveb má na území západních âech nûkolik regionálních variant, které se vzá-
jemnû dosti li‰í. Bezesporu nejatraktivnûj‰í hrázdûné (a rámové) stavby vznikaly od první poloviny 18. do první poloviny 19.
století na Chebsku a navazujícím Sokolovsku. Vynikající kvalita tesafisk˘ch konstrukcí fiadí lidovou architekturu Chebska na pfied-
ní místo i ve srovnání s hrázdûnou architekturou Nûmecka a Francie. V dobû nejvût‰ího rozkvûtu chebského stylu pronikal jeho
vliv i do sousedících regionÛ. Jin˘ charakter má hrázdûná architektura Kru‰n˘ch hor, Tepelska, TouÏimska nebo Plánska, s pod-
statnû jednodu‰‰ím konstrukãním fie‰ením stûn.

Pozornost ov‰em zasluhuje i zdûná architektura západních âech. O její nejstar‰í ãasové vrstvû, z doby pfied tfiicetiletou vál-
kou, byla jiÏ fieã. Neménû zajímavé jsou pfiíklady v˘stavn˘ch klasicistních usedlostí v nejbliÏ‰ím okolí Plznû s domy, s˘pkami
a krásn˘mi klenut˘mi bránami. Ze star‰ího ãasového horizontu zdûné architektury z první a poãátku druhé poloviny 19. sto-
letí stojí za zmínku také zástavba vesnic na PrácheÀsku s jednodu‰e zdoben˘mi kfiídlov˘mi ‰títy.

Pomûrnû v˘raznû je v západních âechách zastoupena mlad‰í ãasová vrstva pozdnû klasicistní a postklasicistní zástavby ze
druhé poloviny 19. století, která ov‰em dosud zachovává tradiãní hmotové i v˘tvarné fie‰ení klasicistních staveb. Dne‰ní ráz ale
zástavbû vesnic na vût‰inû území západních âech vtiskla aÏ nejmlad‰í etapa tradiãní venkovské architektury ze druhé polovi-
ny 19. a pfiedev‰ím z první tfietiny 20. století. Po obou stranách b˘valé národnostní hranice se hojnû vyskytují pfiízemní, polo-
patrové (a nûkdy i patrové) domy s bohatû fie‰en˘mi fasádami. V jejich podobû se projevují ohlasy soudobé slohové architek-
tury  od nejpozdûj‰ího klasicismu pfies historizující slohy, eklekticismus, secesi aÏ po moderní styly 20. století (vãetnû nacio-
nálnû zabarveného tradicionalismu). V mnoha regionech, pfiedev‰ím pak v segmentu jiÏnû, jihozápadnû, západnû a severozápadnû
od Plznû tato relativnû mladá, donedávna pfiehlíÏená architektura zcela dominuje a podílí se na celkovém vzhledu vesnic i sídel-
ní krajiny.

Po staletí se kultura západoãeského venkova vytváfiela souÏitím dvou etnik, ãeského a nûmeckého. Jazyková hranice se v minu-
losti nûkolikrát posouvala obûma smûry, aÏ se v dobû konsolidace následkÛ tfiicetileté války ustálila témûfi na dohled od Plznû.
Ke vzájemnému prolínání obou etnik docházelo spí‰e v mûstském prostfiedí, zatímco na venkovû byla jazyková hranice ostrá
a v hlavních rysech odpovídala pfiíslu‰nosti k jednotliv˘m panstvím. Je pfiíznaãné, Ïe vedle vesnic ryze ãesk˘ch existovaly ves-
nice témûfi ãistû nûmecké.

Konec souÏití obou národÛ pfiinesly tragické události v pfiedveãer druhé svûtové války, které vyvrcholily odtrÏením rozsáh-
l˘ch území západních âech (tvofiících po celou dobu historie integrální souãást ãeského státu), a v koneãném dÛsledku pak vysíd-
lením nûmeckého obyvatelstva po staletí spoluvytváfiejícího kulturní prostfiedí západních âech. Beze ztrát se neobe‰lo ani samo
období druhé svûtové války. V jejím závûru byly postupující americkou armádou tûÏce po‰kozena fiada mûst a vesnic zejména
v âeském lese (napfi. Pofiejov).

Obdobím nejhlub‰ího úpadku v dûjinách západoãeského venkova byla ale aÏ doba po únoru 1948. Západoãesk˘ region, z vel-
ké ãásti vysídlen˘ (a navíc leÏící na samé „západní hranici socialistického tábora“), byl postiÏen obdobím komunistické diktatury

je‰tû mnohem více neÏ ostatní ãásti âech.
Bezesporu nejhÛfie dolehlo toto období na
uzavfiené nepfiístupné oblasti – vojenská
území v Doupovsk˘ch horách, Slavkov-
ském lese a na ·umavû a dále na pohra-
niãní pásma s Nûmeckou spolkovou re-
publikou na ·umavû, v âeském lese, na
A‰sku a pÛvodnû i s b˘valou NDR v Kru‰-
n˘ch horách. V tûchto regionech zanik-
la, nebo byla cílenû zlikvidována pod-
statná ãást vesnic. Po staletí utváfiená his-
torická sídelní síÈ tak byla bûhem nûko-
lika málo let ãi desetiletí zcela a nená-
vratnû rozvrácena. Obdobnû naru‰eny
byly i oblasti povrchové tûÏby hnûdého
uhlí na Sokolovsku.

Barbarství komunistického reÏimu ne-
unikly ani desítky velmi hodnotn˘ch
památek lidového stavitelství, církev-
ních staveb i feudálních sídel. V‰eobecnû
známé jsou okolnosti zániku mnoha uni-
kátních hrázdûn˘ch domÛ na Chebsku,
vãetnû tûch nejcennûj‰ích. Podstatnû mé-
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nû se jiÏ ví o likvidaci (aÈ jiÏ vinou lhostejnosti ke kulturnímu dûdictví, nebo zámûrné) dal-
‰ích oblastí západních âech, vãetnû regionÛ v nejbliÏ‰ím okolí Plznû.

Devastaci tradiãní podoby vesnic, spojené s demolicemi, nekulturními adaptacemi nebo rea-
lizací architektonicky zcela podfiadn˘ch novostaveb, neunikly ani oblasti tradiãnû ãeské. Snad
nejhÛfie bylo po‰kozeno Chodsko, povaÏované paradoxnû za kraj se Ïivou folklórní tradicí. Z his-
torické stavební kultury Chodska se tak do dne‰ního dne dochoval jen nepatrn˘ zlomek.
Pfiekvapivû mnohem lépe jsou dnes zachované b˘valé nûmecké vesnice v sousedící oblasti Hor-
‰ovskot˘nska, po válce relativnû úspû‰nû dosídlené (zãásti i volyÀsk˘mi âechy) a vcelku cit-
livû udrÏované. Smutn˘m dokladem vandalismu socialistického reÏimu je i ves BfieÏany na
PrácheÀsku, v minulosti povaÏovaná za jedno z nejhodnotnûj‰ích sídel ãeského jihozápadu
(dnes po desetiletích cílené likvidace z velké ãásti znehodnocená demolicemi a novodobou
v˘stavbou). Obdobnû byla ale postiÏena vût‰ina vesnic, vãetnû tûch nejhodnotnûj‰ích.

Zmûna politické situace po listopadu 1989 pfiinesla nov˘ pohled na nûkterá dosud tabui-
zovaná témata. Bezesporu nejvût‰ím úspûchem polistopadového období bylo vyhlá‰ení sou-
boru památkov˘ch rezervací v roce 1995 a památkov˘ch zón v letech 1995 a 2004, po dese-
tiletích marného úsilí o záchranu nejcennûj‰ích urbanistick˘ch celkÛ. Tento právní akt koneã-
nû pfiinesl moÏnost ovlivnûní dal‰ího architektonického a urbanistického v˘voje nejhodnot-
nûj‰ích vesnic. Tak jako jinde i v západních âechách je ov‰em rozloÏení plo‰nû chránûn˘ch
venkovsk˘ch sídel znaãnû nerovnomûrné a ani pfiibliÏnû neodpovídá jejich skuteãné kvali-
tû. Zatímco na ‰ir‰ím PlzeÀsku je znaãná hustota pfiedev‰ím památkov˘ch zón, z nichÏ nûkte-
ré dnes jiÏ nedosahují v˘raznûj‰ích kvalit, mnohé dal‰í regiony zÛstávají mezi chránûn˘mi
vesnicemi nezastoupeny (napfi. Kru‰nohofií). Jen minimum chránûn˘ch sídel ãi jednotliv˘ch
registrovan˘ch památek lidové architektury je i v rozsáhl˘ch oblastech jihozápadnû a západ-
nû od Plznû, které dnes pfiitom vykazují v rámci západních âech prakticky nejmen‰í stupeÀ
naru‰ení.

JiÏ hor‰í jsou v˘sledky praktické ochrany památek lidové architektury, která je trvale atakována tlaky na utilitární adaptace
(dnes s vyuÏitím nevhodn˘ch novodob˘ch náhraÏkov˘ch materiálÛ), nebo naopak bez vyuÏití chátrají. K tomu pfiispívá i pod-
statnû niÏ‰í podíl oficiálnû registrovan˘ch památek, neÏ je tomu napfi. ve zmiÀovaném jihoãeském regionu a v neposlední fiadû
i niÏ‰í povûdomí ‰iroké vrstvy laické vefiejnosti o hodnotách architektury západoãesk˘ch vesnic. O to dÛleÏitûj‰í jsou probíhající
rozsáhlé plo‰né dokumentaãní akce, které mají za cíl alespoÀ graficky zachytit nejhodnotnûj‰í, nevratnû mizející stavby.

Pfiesto se v uplynulém období podafiila záchrana ãi rehabilitace mnoha v˘znamn˘ch objektÛ i jejich souborÛ. Na prvním mís-
tû je tfieba pfiipomenout záchranu posledních zbytkÛ chebské lidové architektury. Velká ãást z pfieÏiv‰ích objektÛ byla po roce 1989
citlivû opravena, v nûkter˘ch pfiípadech doslova na poslední chvíli. Cenné rehabilitaãní akce se podafiily i pfiímo v Plzni a oko-
lí. V˘voj v ostatních regionech aÏ na v˘jimky spí‰e stagnuje, budoucnost mnoha zajímav˘ch staveb i cel˘ch vesnic je nejistá.

Západoãeská lidová architektura pfiitahovala jiÏ od první poloviny 20. století zájem badatelÛ, i kdyÏ pfieci jen zdaleka ne tak
‰irok˘, jako zdánlivû vizuálnû atraktivnûj‰í lidová architektura jiÏních âech, nebo „rouben˘ch“ oblastí severoãesk˘ch. Z regi-
onÛ ãesky mluvících se pozornost star‰ích badatelÛ soustfiedila pfiedev‰ím na PlzeÀsko a Chodsko, v men‰í mífie pak i na oblas-
ti Podbrdska, Rokycanska a dal‰í regiony. Z b˘val˘ch nûmeck˘ch jazykov˘ch oblastí budila oprávnûnou pozornost pfiedev‰ím
architektura Chebska. Naproti tomu dal‰í rozsáhlé regiony lidové architektury zÛstávaly donedávna témûfi nepov‰imnuté. Platí
to pfiedev‰ím pro jiÏ nûkolikrát zmiÀované oblasti s relativnû mladou zástavbou západnû a jihozápadnû od Plznû.

Pfiední místo mezi star‰ími západoãesk˘mi badateli zaujímá stfiedo‰kolsk˘ profesor Josef BroÏ (1866–1949), kter˘ vydal ve
20. letech 20. století fiadu monografick˘ch prací o plzeÀsk˘ch vesnicích, doplnûn˘ch vynikajícími kresbami s vysokou vypo-
vídací hodnotou (s jeho dílem jsme se jiÏ setkali v jiÏních âechách, pfiedev‰ím v okolí Vlachova Bfiezí).

Základy moderního pohledu na západoãeskou lidovou architekturu, zbavenou v‰ech národnostních i sociálních pfiedsudkÛ,
poloÏil tak jako v jin˘ch krajích na‰í vlasti Václav Mencl ve svém ohromujícím díle Lidová architektura v âeskoslovensku. PfiestoÏe
mnohé, nûkdy snad aÏ pfiíli‰ romanticky zabarvené teorie jsou vûdecky pfiekonány, rozsáhl˘ dokumentaãní materiál zÛstane jiÏ
navÏdy jedním z úheln˘ch kamenÛ studia lidové architektury.

Z mlad‰í generace badatelÛ-architektÛ se na poznání západoãeské lidové architektury v˘znamnû podílel pfiedev‰ím Petr Dostál,
Jifií ·kabrada a Jaroslav Vajdi‰, z etnografÛ pak Josef Vafieka. Zásadní v˘znam mûly plo‰né inventární prÛzkumy, realizované
v 70. a 80. letech 20. století v nûkter˘ch regionech (severní PlzeÀsko) pod hlaviãkou specializovaného ateliéru v SÚRPMO. Na
rozdíl od podobn˘ch prÛzkumÛ v dal‰ích krajích, pfiedev‰ím Stfiedoãeském, obsahují navíc je‰tû plánovou dokumentaci nej-
hodnotnûj‰ích objektÛ. Kromû toho existují i plo‰né pasporty v‰ech okresÛ b˘valého západoãeského kraje, vût‰inou zpracova-
né kolektivem pod vedením Dobroslava Líbala. Ty jsou v‰ak orientovány pfiedev‰ím na registrované kulturní památky (vesmûs
slohové), lidovou architekturou se zab˘vají jen okrajovû.

Od 70. let vznikaly i v západních âechách podrobnûj‰í stavebnûhistorické prÛzkumy nejhodnotnûj‰ích sídel, pfiedev‰ím na
PlzeÀsku a ãásteãnû i v jin˘ch regionech (Bolevec, BfieÏany, Dobr‰ín, Dobfiív, Koterov, Kout na ·umavû, Ostrovec, Stra‰ice). Tyto
prÛzkumy mûly slouÏit jako podklad pro vyhlá‰ení památkov˘ch rezervací, k nûmuÏ ale v dobách socialismu chybûla politic-
ká vÛle. Zejména v pfiípadû plzeÀsk˘ch vesnic prÛzkumy pfiinesly své ovoce v podobû nálezÛ mnoha dosud neznám˘ch pozd-
nû stfiedovûk˘ch a renesanãních objektÛ. Na star‰í prÛzkumy ze 70. a 80. let 20. století pak v 90. letech navázaly prÛzkumy dal-
‰ích plzeÀsk˘ch vesnic od Jana Anderleho.
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I pfies pomûrnû intenzívní snahu o poznání západoãeské lidové architektury (vedenou mimo jiné reáln˘mi obavami o zánik
mnoha hodnotn˘ch staveb) vzniká skuteãnû plo‰n˘ a nezaujat˘ pfiehled vûdomostí aÏ v posledních letech. Hlavní zásluhu má
na nûm badatelská dvojice Karel Foud a Tomá‰ Karel z Národního památkového ústavu – územního odborného pracovi‰tû v Plzni.
Díky nim koneãnû vznikají tolik potfiebné prÛzkumy dosud opomíjené ãasové vrstvy venkovské architektury ze druhé polovi-
ny 19. a první tfietiny 20. století, typické pro vût‰inu území západních âech. Nespornû zásluÏná je i prezentace v˘sledkÛ prÛ-
zkumÛ v podobû kvalitnû zpracovan˘ch publikací, vûnovan˘ch postupnû jednotliv˘m okresÛm (dosud vy‰ly ãtyfii svazky –
DomaÏlicko, severní PlzeÀsko, mûsto PlzeÀ a speciál vûnovan˘ plo‰nû chránûn˘m vesnicím, pfiipravuje se Tachovsko a Rokycansko).

Z nejnovûj‰ích objevÛ ze západních âech nelze opomenout nedávn˘ unikátní nález pozdnû stfiedovûkého domu ãp. 12
v Komárovû u TouÏimi z konce 15. století, kter˘ identifikoval a publikoval Jifií Schierl. Z dal‰ích badatelÛ se ‰irok˘m spektrem
publikaãní ãinnosti, vûnované ãásteãnû i vesnicím a jejich architektufie, nelze opomenout ZdeÀka Procházku (pfiedev‰ím DomaÏlicko
a Tachovsko), Romana Tykala (Klatovsko, jiÏní PlzeÀsko) a Lubomíra Zemana (Kru‰nohofií, Poohfií a Slavkovsk˘ les). Zásluhou
v‰ech v˘‰e zmínûn˘ch autorÛ se západoãesk˘ region stává jednou z vÛdãích oblastí studia lidové architektury u nás.

Na star‰í literaturu a prameny obecného ãi monografického charakteru i na vzpomenuté moderní práce navazuje tfietí díl
Encyklopedie ãesk˘ch vesnic. Jeho cílem je zaplnit mezeru, která vzniká absencí souhrnného díla, vûnovaného architektonic-
kému a urbanistickému v˘voji jednotliv˘ch západoãesk˘ch vesnic a jejich nejv˘znamnûj‰ím památkám. Tak jako v prvním a dru-
hém dílu encyklopedie, i ve tfietím ãtenáfi nalezne vesnice v‰eobecnû známé, stejnû jako ty dosud „neobjevené“ a opomíjené.
Následující stránky pfiedstaví v‰echny vesnické památkové rezervace a zóny, ale také bohat˘ v˘bûr mnoha dal‰ích zajímav˘ch
vesnick˘ch sídel, která z nejrÛznûj‰ích dÛvodÛ chránûná nejsou.

PfiestoÏe pfii práci na této publikaci autor kladl dÛraz na objektivitu a vûcnou správnost, je moÏné, Ïe pouãen˘ ãtenáfi objeví
dílãí nepfiesnosti. Autora proto velmi potû‰í, pokud se s ním ãtenáfii podûlí o své poznatky. Vûcné pfiipomínky ãtenáfiÛ pomo-
hou k dal‰ímu prohloubení znalostí, a tím se mohou i v˘znamnû odrazit na celkové kvalitû publikace. VÏdyÈ poznání lidové archi-
tektury a ãeského venkova zÛstáváme je‰tû mnoho dluÏni. Cenné pfiipomínky, které se shromáÏdily k prvnímu a druhému dílu
publikace, jsou prÛbûÏnû evidovány a jejich autorÛm patfií podûkování.

Tak, jako v prvním a druhém dílu, patfií mé podûkování spolupracovníkÛm a v‰em, ktefií se na pfiípravû knihy podíleli. V prv-
ní fiadû dûkuji celé mé rodinû za trpûlivost, v˘drÏ a nev‰ední pochopení, bez nûhoÏ by dílo nemohlo vÛbec vzniknout. Dík pat-
fií mé Ïenû Petfie a m˘m rodiãÛm Jifiinû a Vladimírovi za proãtení rukopisu, cenné vûcné pfiipomínky a pomoc pfii zpracování
mapového materiálu. Dûkuji dále m˘m kolegÛm, architektÛm, památkáfiÛm ãi etnografÛm a v‰em, ktefií pfiispûli sv˘mi pfiipo-
mínkami, nebo dokumentaãním materiálem – jmenovitû (abecednû a bez titulÛ) Pavlovi Bure‰ovi, Karlovi Foudovi, Tomá‰i Karlovi,
Karlovi Kuãovi, Petrovi Mik‰íãkovi, Romanovi Procházkovi, ZdeÀkovi Procházkovi, Jifiímu Schierlovi, Alfrédu Schubertovi,
Romanovi Tykalovi a Lubomírovi Zemanovi. Zvlá‰tní dík patfií i mému uãiteli Jifiímu ·kabradovi.

Jan Pe‰ta
Nymburk, záfií 2005

ÚVOD  

10

Ukázka knihy z internetového knihkupectví www.kosmas.cz



STRUKTURA ENCYKLOPEDIE

Tfietí svazek pûtidílné Encyklopedie ãesk˘ch vesnic, která systematicky mapuje památkovû hodnotná vesnická sídla, je vûno-
ván lidové architektufie západních âech, v rozsahu souãasn˘ch krajÛ PlzeÀského a Karlovarského (tedy b˘valého Západoãeského
kraje).

Struktura druhého dílu encyklopedie zÛstává stejná jako struktura prvního a druhého dílu. Kniha je rozdûlena do tfií hlavních
ãástí. V první ãásti (následující kapitola) ãtenáfi nalezne orientaãní nástin regionálních forem a typÛ lidové architektury a osíd-
lení v západních âechách. Pro potfieby encyklopedie byly hlavní regionální oblasti pracovnû novû vymezeny tak, aby zohled-
nily kromû typu star‰í (zpravidla roubené ãi hrázdûné) generace zástavby i mlad‰í ãasové vrstvy a také charakter osídlení a for-
my sídel.

Tato kapitola je pojata zámûrnû co nejstruãnûji, neboÈ k dispozici je relativnû bohat˘ v˘bûr souhrnné odborné literatury (aãko-
liv pro nûkteré západoãeské regiony dosud soubornûj‰í zpracování chybí). DÛraz byl kladen na popis souãasné podoby vesnic
a lidové architektury, se kterou se ãtenáfi mÛÏe dodnes seznámit pfiímo v terénu. Krátké úvodní statû jsou doplnûné kresbami
charakteristick˘ch regionálních forem lidové architektury. Stejné kresby jsou pouÏity i v mapû na pfiední pfiedsádce. Kresby nezo-
brazují konkrétní stavby, jde v podstatû o ideální zobecnûní pfiíslu‰n˘ch regionálních znakÛ lidové architektury.

Druhá (objemovû i obsahovû nejrozsáhlej‰í ãást) je vlastní encyklopedie památkovû hodnotn˘ch vesnic. Jednotlivá hesla pfied-
staví v‰echny vesnické památkové rezervace a zóny kromû takov˘ch, které nevykazují charakter vesnick˘ch sídel. Proto ãtenáfi
ve tfietím dílu nenalezne památkovou zónu Klenãí pod âerchovem (leÏící na území historického mûsteãka). Kromû památko-
v˘ch rezervací a zón jsou zafiazeny dal‰í vybrané památkovû hodnotné vesnice. Pozornost samozfiejmû nemohla b˘t vûnována
v‰em vesnicím s dochovan˘m celkov˘m tradiãním rázem nebo lidovou architekturou. Tûch je aÏ dosud relativnû velké mnoÏ-
ství, zatímco prostor na stránkách publikace je omezen˘. V nûkter˘ch pfiípadech byly do knihy zafiazeny i lokality, které v minu-
losti mûly status mûsteãka (napfi. @PoleÀ, okres Klatovy; @Pfiebuz, okres Sokolov, nebo @Stra‰ice, okres Rokycany). Jsou to ale
v˘hradnû takové lokality, které se sv˘m uspofiádáním a zástavbou v˘raznûji neodli‰ují od okolních vesnic. V pfiípadû @Pfiebuze
je dÛvodem také zánik naprosté vût‰iny tradiãního vesnického osídlení v ‰ir‰ím okolí – jiné památkovû hodnotné venkovské
sídlo v regionu jiÏ neexistuje.

V˘bûr plo‰nû nechránûn˘ch vesnic je ãistû subjektivní. O kvalitách vût‰iny zafiazen˘ch vesnic nemÛÏe b˘t sporu, neboÈ mno-
hé z nich splÀují kritéria památkov˘ch rezervací ãi zón. V nûkter˘ch oblastech „chud˘ch“ na lidovou architekturu (Chodsko,
A‰sko) ov‰em dnes jiÏ Ïádná „nesporná“ vesnice neexistuje. Pfiednost zde proto dostaly lokality s dochovan˘m celkov˘m tra-
diãním rázem pfied vesnicemi obsahujícími sice hodnotné soubory nebo solitéry lidové architektury, ale naru‰en˘mi novodo-
b˘mi stavebními zásahy. V˘bûr byl koncipován tak, aby byly pokryty v‰echny charakteristické regiony, tedy aby na mapû pokud
moÏno nezÛstávala „bílá místa“.

Kvalita a památková hodnota vesnic v jednotliv˘ch regionech samozfiejmû není zcela soumûfiitelná. Proto ãtenáfi v knize nalez-
ne i takové vesnice z ãásteãnû naru‰en˘ch ãi na lidovou architekturu „chud˘ch“ regionÛ, které by v jin˘ch „bohat˘ch“ oblastech
neobstály. Jednotlivé lokality jsou v encyklopedické ãásti fiazeny abecednû. V záhlaví kaÏdého hesla jsou uvedeny základní iden-
tifikaãní údaje – kraj, okres, obec a katastrální území (v textu zkrácenû jako katastr), dále poloha vzhledem k nejbliÏ‰ím mûstÛm
(poãítáno vÏdy od stfiedu mûsta), nadmofiská v˘‰ka a nakonec památková ochrana (v závorce je uvedeno datum vyhlá‰ení památ-
kové rezervace ãi zóny). Tyto identifikaãní údaje by mûly pfiedejít moÏné zámûnû lokalit se stejn˘mi nebo podobn˘mi jmény.

Vlastní hesla mají pokud moÏno ustálenou strukturu. V úvodu kaÏdého hesla je popis morfologie krajiny a terénu v okolí ves-
nice. Následuje struãná historie lokality, zpracovaná na podkladû bûÏnû dostupn˘ch pramenÛ a publikací. Na tomto místû je
tfieba uvést, Ïe názory jednotliv˘ch autorÛ na historick˘ v˘voj pfiíslu‰n˘ch lokalit se dosti ãasto li‰í. V na‰í publikaci jsem se
snaÏil pfiidrÏet nejpravdûpodobnûj‰í varianty. Nûkteré údaje jsou vzhledem k povaze historick˘ch pramenÛ pouze orientaãní.
Napfiíklad v elaborátu berní ruly se objevují dvû kategorie – usazení hospodáfii (vãetnû „na Ïivnosti zkaÏen˘ch a pohofiel˘ch“),
zatímco v druhé kategorii jsou usedlosti pusté, vãetnû pustin novû osazovan˘ch. Z toho vypl˘vá, Ïe v knize uvádûné rozli‰ení
usedlostí na „osazené“ a „pusté“ je ponûkud schematické a relativní. Zkáza tfiicetileté války mohla b˘t ve skuteãnosti je‰tû vût-
‰í, neÏ nám údaje berní ruly na první pohled ukazují.

Dal‰í ãást hesla je zpravidla vûnována popisu urbanistické struktury vesnice a jejího pÛdorysu. Následuje vûcn˘ popis nej-
v˘znamnûj‰ích „slohov˘ch“ památek – kostelÛ a ostatních sakrálních staveb, feudálních sídel, hospodáfisk˘ch dvorÛ, ‰kol apod.
Nejvût‰í pozornost je samozfiejmû vûnována lidové architektufie, které patfií dal‰í odstavce. Poslední odstavce v závûru kaÏdé-
ho hesla hodnotí novodob˘ v˘voj vesnice, míru jejího urbanistického ãi architektonického naru‰ení a upozorÀují na pfiípadnou
památkovou ochranu.Tato ãást, která je obsahov˘m tûÏi‰tûm kaÏdého hesla i celé knihy, vznikala na podkladû autorov˘ch terén-
ních sídelních prÛzkumÛ. Nûkteré nejznámûj‰í památky ãi soubory lidové architektury sice odborná literatura zaznamenává,
fiada vesnic i jednotliv˘ch staveb se ale do na‰í literatury dostává vÛbec poprvé.

U kaÏdého hesla je uvedeno datum, k nûmuÏ jsou informace obsaÏené v textu aktuální. Datování textu je velmi dÛleÏité, pro-
toÏe v mnoha regionech dodnes zanikají hodnotné památky, a vzhled vesnic se tak kontinuálnû mûní. V posledních letech nao-
pak do‰lo i k záchranû nûkter˘ch dlouhodobû ohroÏen˘ch staveb (@Salajna). Popisovan˘ stav vesnic i jednotliv˘ch památek pro-
to dnes jiÏ mÛÏe b˘t minulostí. Obecnû lze fiíci, Ïe terénní práce na tfietím dílu encyklopedie vznikaly v rozmezí let 1996–2005.

Ke kaÏdému heslu jsou pfiipojeny odkazy na pfiíslu‰nou literaturu, vãetnû nepublikovan˘ch stavebnûhistorick˘ch prÛzkumÛ.
Úpln˘ seznam literatury ãtenáfi nalezne v závûru knihy. Uvedeny jsou pfiedev‰ím odkazy na literaturu, vûnovanou lidové architek-
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tufie. Pokud je v pfiíslu‰né lokalitû v˘znamnûj‰í památka (kostel, tvrz, zámek apod.), je odkaz na literaturu k této památce uve-
den jen v˘bûrovû. V seznamu literatury v závûru jednotliv˘ch hesel nejsou uvedeny odkazy na lexikony (místní jména, lexikony
sídel, berní rula, tereziánsk˘ katastr ãesk˘), jejichÏ pouÏití se u vût‰iny lokalit pfiedpokládá automaticky.

Ke kaÏdému heslu je pfiipojena pfiekreslená mapa stabilního katastru, dokládající podobu sídla pfied novodob˘mi zmûnami.
Legenda je pro v‰echny mapy stejná. âernû jsou oznaãeny stavby vybarvené v originálu ãervenû (tedy „nespalné“), ‰rafovanû
jsou oznaãeny stavby vybarvené v originálu Ïlutû (tedy „spalné“), teãkovanû jsou oznaãeny vodní plochy. Autorem pfiekresle-
n˘ch map je Ing. Vladimír Pe‰ta. Nedílnou souãástí kaÏdého hesla je také fotografická dokumentace, která ãtenáfii nastíní cel-
kovou podobu sídla i vybran˘ch nejv˘znamnûj‰ích staveb. V‰echny fotografie byly pofiízeny autorem této knihy, pokud není
uvedeno jinak. KaÏdá fotografie je oznaãena datem.

V tfietí závûreãné ãásti knihy jsou obsaÏeny pfiedev‰ím rÛzné doplÀkové tabulky. Je to pfiehled v˘voje územnû-správní pfiíslu‰nosti
v‰ech lokalit, obsaÏen˘ch v hesláfii, dále seznam v‰ech vesnick˘ch památkov˘ch rezervací a zón, seznam krajinn˘ch památkov˘ch
zón, pfiehled vybran˘ch dal‰ích hodnotn˘ch lokalit s památkami lidové architektury a urbanismu (které z kapacitních dÛvodÛ
nemohly b˘t do knihy zafiazeny), pfiehled mûst a mûsteãek (vãetnû dûlnick˘ ãtvrtí, lázní apod.) se soubory lidové architektury,
pfiehled zpfiístupnûn˘ch památek a muzeí lidové architektury, seznam hodnotn˘ch ohroÏen˘ch a nevyuÏit˘ch staveb a ãesko-
nûmeck˘ a nûmecko-ãesk˘ slovníãek místních jmen. Dále je pfiipojen orientaãní slovníãek ménû obvykl˘ch odborn˘ch v˘razÛ,
seznam literatury a na závûr rejstfiík v‰ech lokalit, obsaÏen˘ch ve tfietím svazku.
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12

V textu jsou pouÏity kresby Koterova a âernic od  Josefa BroÏe z 20. let 20. století.

Ukázka knihy z internetového knihkupectví www.kosmas.cz



LIDOVÁ ARCHITEKTURA A VENKOVSKÉ OSÍDLENÍ ZÁPADNÍCH ČECH

Západoãeská lidová architektura je, na rozdíl od jin˘ch regionÛ âech, poznána velmi nerovnomûrnû. Pomûrnû znaãné pozor-
nosti se dostalo lidové architektufie PlzeÀska, Podbrdska, jiÏní ãásti západních âech, z nûmecky mluvících oblastí pak oblasti
Chebska. Na druhou stranu rozsáhlé oblasti za b˘valou národnostní hranicí se aÏ dosud prakticky nikdo nevûnoval. Platí to pfie-
dev‰ím pro regiony s relativnû mladou, zdánlivû bezcennou, a tudíÏ donedávna pfiehlíÏenou zdûnou zástavbou z konce 19. a prv-
ní tfietiny 20. století. Tento velk˘ dluh zaãíná splácet teprve nyní mladá generace západoãesk˘ch badatelÛ, zejména tandem Karel
Foud a Tomá‰ Karel z Národního památkového ústavu – územního odborného pracovi‰tû v Plzni. Jim patfií za tento prÛkopnick˘
poãin po zásluze díky.

Smyslem publikace není suplovat existující literaturu, zab˘vající se pfieváÏnû dispoziãním a prostorov˘m uspofiádáním lido-
v˘ch staveb a interpretací jejich v˘voje. âtenáfie v tomto smûru odkazuji na kvalitní dostupnou literaturu, napfi. Lidové stavby
od Jifiího ·kabrady, pro oblast PrácheÀska a ãásteãnû i Klatovska Jihoãeskou lidovou architekturu Jifiího ·kabrady a Svatopluka
Vodûry, dále Lidovou architekturu (encyklopedii) od Václava Frolce a Josefa Vafieky a dal‰í, ze star‰ích autorÛ díla Josefa BroÏe,
z nejnovûj‰ích publikace v˘‰e citované dvojice Karla Fouda a Tomá‰e Karla.

Pro potfieby III. dílu encyklopedie byly na základû souãasn˘ch poznatkÛ novû definovány regiony lidové architektury tak, aby
byla zachycena a zohlednûna jak charakteristika osídlení, tak star‰í i novûj‰í ãasové vrstvy venkovské zástavby. Snad není nut-
né pfiipomínat, Ïe pfiesné hranice mezi jednotliv˘mi regiony ve skuteãnosti neexistují. V prÛbûhu ãasu docházelo k vzájemné-
mu ovlivÀování, prolínání a kulturním pfiekryvÛm mezi sousedícími oblastmi i k posunu pomysln˘ch hranic mezi nimi. Vût‰ina
z tûchto regionÛ samozfiejmû nerespektuje souãasné administrativní hranice a zasahuje i do sousedních krajÛ. Proto pozorn˘ ãte-
náfi nalezne v následujících kapitolách nûkteré vesnice zafiazené do více regionÛ.

PLZEŇ A OKOLÍ

PlzeÀsko je v˘znamov˘m i geogra-
fick˘m centrem cel˘ch západních
âech. Západoãeská metropole PlzeÀ
vznikla na nejpfiirozenûj‰ím a nejlo-
giãtûj‰ím moÏném místû – uprostfied
kotliny na soutoku ãtyfi fiek, odvod-
Àujících podstatnou ãást západních
a jihozápadních âech.

·ir‰í oblast plzeÀské kotliny byla
od úsvitu dûjin v˘znamnou kfiiÏo-
vatkou dálkov˘ch komunikací, na
které se vázalo nejstar‰í osídlení.
Jeho dokladem je hradi‰tû Star˘ Plze-
nec, pfiím˘ pfiedchÛdce mûsta Plznû,
nebo starobyl˘ kostel sv. Jifií v Plzni
na Doubravce, spojovan˘ se svato-
vojtû‰skou tradicí.

PlzeÀ byla jiÏ od svého vzniku roku 1295 jedním z nejv˘znamnûj‰ích a také nejv˘stavnûj‰ích ãesk˘ch mûst. V nejbliÏ‰ím oko-
lí Plznû se ve stfiedovûku zformovala nepoãetná skupina vesnic – pfiímého zemûdûlského zázemí mûsta. Tyto vsi pozdûji tvo-
fiily jádro plzeÀského mûstského panství. Za v‰echny pfiipomeÀme @Bolevec, @BoÏkov, @âernice, @D˘‰inu, @Koterov a SkvrÀany.
V období vrcholného stfiedovûku byla majetková drÏba v okolí mûsta znaãnû rozpt˘lená – kromû drobné ‰lechty patfiily poãet-
né statky také plzeÀsk˘m mû‰ÈanÛm a v neposlední fiadû i církevní vrchnosti – nejen plzeÀské, ale i praÏské (@Bolevec).

PÛdorysné uspofiádání vesnic v okolí mûsta je znaãnû rÛznorodé, a odpovídá tak rÛzné dobû a okolnostem jejich vzniku. V obdo-
bí pozdního stfiedovûku v‰ak vût‰inu vesnic v plzeÀské kotlinû získalo pfiímo mûsto PlzeÀ, které vedlo znaãnû cílevûdomé a úspû‰-
né hospodáfiské podnikání. To se projevilo kromû budování rozsáhlého panství mimo jiné i zakládáním rybníkÛ.

Vesnice pod mûstskou vrchností zjevnû prosperovaly, takÏe se zde jiÏ na sklonku stfiedovûku rozvinul prostorovû nevelk˘ a ost-
fie ohraniãen˘ ostrov vyspûlé zdûné venkovské architektury, kter˘ snese kvalitativní srovnání pozdnû stfiedovûkou architektu-
rou na Slánsku, Sedlãansku, nebo v jiÏních âechách (srov. I. a II. díl encyklopedie). V fiadû lokalit v nejbliÏ‰ím okolí mûsta se
dochovaly pozÛstatky staveb vybaven˘ch pozdnû gotick˘mi kamenick˘mi ãlánky (ostûní portálkÛ), nebo sgrafitovou v˘zdobou
(@Bolevec, @âernice, @Újezd a dal‰í).

Období po tfiicetileté válce pfiineslo úpadek plzeÀsk˘ch vesnic. Jen ojedinûle zde nacházíme v˘stavnûj‰í stavby z období baro-
ka (@Lobzy). Obytná zástavba se v 18. století stavûla pfieváÏnû ze spaln˘ch materiálÛ – dosud se dochovaly napfi. dva roubené
domy na @Bolevci, dfievûná jádra mají i nûkteré dal‰í stavby. Roubená zástavba je také ve fragmentech zachována v okrajov˘ch
oblastech PlzeÀska (@D˘‰ina, @Tymákov).
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Dal‰í rozvoj plzeÀsk˘ch vesnic pfiinesla aÏ první polovina 19. století. Star‰í podobu zástavby zcela pfievrstvila jednotnû pÛso-
bící klasicistní architektura. Ta se v relativnû nezmûnûné podobû uplatÀovala na plzeÀském venkovû aÏ do závûru 19. století.
Zejména v jiÏní a v˘chodní ãásti plzeÀské kotliny (@BoÏkov, @âernice, @D˘‰ina, @Ejpovice, @Koterov, @Ky‰ice) vznikaly used-
losti s dvou‰títov˘mi prÛãelími, obohacen˘mi charakteristick˘m stfiídm˘m, ale vytfiíben˘m dekorem (lizénové rámce, zrcadla,
ãabrakové ornamenty apod.). Vzácnûji se uplatÀovaly také jednoduché kfiídlové ‰títy (@âernice, @Koterov, @Radobyãice).

Kromû domÛ a patrov˘ch kamenn˘ch s˘pek byly ov‰em nejtypiãtûj‰ím doplÀkem prÛãelí usedlostí na PlzeÀsku krásné, repre-
zentativnû fie‰ené brány s rÛznû tvarovan˘mi atikov˘mi nástavci. Velmi ãasté byly nápisy na kamenném ostûní bran nebo na pamût-
ních deskách zasazen˘ch do prÛãelí. Nápisy zpravidla obsahují buì pozdrav („Pochválen buì Pán JeÏí‰ Kristus“ apod.), nebo
informují o stavebníkovi, okolnostech v˘stavby usedlosti, o poÏáru apod.

Koneãnû dal‰í velká vlna pfiestavby plzeÀsk˘ch vesnic se datuje do období po nástupu prÛmyslu a expanzi metropole na sklon-
ku 19. století. Po vzoru mûstsk˘ch domÛ se na podobû prÛãelí venkovsk˘ch usedlostí uplatnila neorenesance ãasto velmi zdob-
n˘ch forem (@Bukovec, @Kfiimice), v pozdûj‰ím období pak i dal‰í stylové proudy. V bezprostfiedním okolí fiady plzeÀsk˘ch
vesnic vznikaly prÛmyslové závody (@BoÏkov) i ãtvrti rodinn˘ch domÛ (@Bolevec, @BoÏkov, @Lobzy), které postupnû vesnice
propojily do souvislého prstence aglomerace.

Lidová architektura nejbliÏ‰ího okolí Plznû se tû‰í jiÏ del‰í dobu zájmu národopisn˘ch badatelÛ i památkové péãe. Díky tomu
se podafiilo v bezprostfiedním okolí mûsta zachovat nûkolik unikátních vesnic, z nichÏ nûkteré patfií k nejv˘znamnûj‰ím celkÛm
lidové architektury v západních âechách. Nûkteré z plzeÀsk˘ch vesnic byly jiÏ od dob prÛmyslové revoluce, a zejména pak v dobû
socialismu (a bohuÏel i v souãasnosti) atakovány negativními vlivy velkomûsta (zv˘‰ená míra pfiestaveb, plo‰ná zástavba bez-
prostfiedního okolí vesnic apod.). Nûkteré vesnice v období socialismu zanikly (SkvrÀany), nebo byly zdecimovány na nevel-
ké pozÛstatky (Doubravka).

Bezesporu nejhodnotnûj‰í plzeÀskou vesnicí je @Koterov, vyhlá‰en˘ roku 1995 za památkovou rezervaci. Vysoké kvality vyka-
zují také @âernice a @BoÏkov, které jsou rovnûÏ památkov˘mi rezervacemi. Mezi památkov˘mi zónami patfií pfies dílãí naru-
‰ení k nejcennûj‰ím @Bolevec, @D˘‰ina, @Ky‰ice a ze vzdálenûj‰ích @Tymákov. Stejná forma ochrany se vztahuje i na @Bukovec,
@âerven˘ Hrádek, @Lobzy, @Kfiimice, @Radãice a @Újezd.

JIŽNÍ A JIHOVÝCHODNÍ PLZEŇSKO, POVODÍ ÚHLAVY A ÚSLAVY

Krajina jiÏnû a jihov˘chodnû od Plznû,
v povodí Úhlavy a Úslavy, je pfieváÏnû
zvlnûná, zvolna stoupající od plzeÀské
kotliny k okrajov˘m pohofiím. Na seve-
rov˘chodní stranû je ohraniãena lesnat˘m
masivem Brd a Tfiem‰ína, od jihu pak kop-
covit˘mi pásmy Plánického lesa a ·vi-
hovské vrchoviny, která region oddûlují
od navazujícího PrácheÀska, resp. Klatov-
ska. Souvislej‰í lesnaté masivy se zdví-
hají i v okolí Nepomuku (vrch ·tûdr˘).

Pomûrnû rozsáhlé a morfologicky kom-
plikované území má sloÏitûj‰í sídelní
v˘voj. Ve stfiedovûku zde byla drÏba roz-
drobena mezi malé i stfiednû velké feudál-
ní statky, urãit˘ majetek tu ale pfied
husitsk˘mi válkami mûli i církevní vlastníci – zejména cisterciáck˘ klá‰ter u Nepomuku. Nejstar‰í osídlení spadá je‰tû hlubo-
ko do pfiedkolonizaãního období.

RÛznorodá je i struktura osídlení. V celé oblasti pfievaÏují pomûrnû malé vesnice, ãasto s nepravidelnou návsí (@Kok‰ín, @Ska‰ov,
@Zahrádka, @Îìár). Vût‰í kolonizaãní vesnice, jejichÏ vznik byl vázán na aktivity v˘znamnûj‰ích feudálÛ, nacházíme spí‰e pfii
okrajích regionu. Nejznámûj‰í z nich je bezesporu @Lipnice, která patfií mezi vrcholná díla stfiedovûkého vesnického urbanis-
mu. Ménû známé a men‰í jsou @Struhafie, rovnûÏ s pravidelnû vymezenou oválnou návsí.

Lidová architektura regionu byla aÏ do poloviny 19. století pfieváÏnû roubená. Domy byly ãasto obílené, nebo zabalené do hli-
nûné omazávky („koÏichu“), nûkdy s jednoduch˘mi vstfiícnû ãi klasovitû skládan˘mi lomenicemi. Pfiíklady obytn˘ch staveb jsou
jiÏ relativnû vzácné (@Mítov, Horní Lukavice, @VrãeÀ, @Zahrádka).

Naopak pfiíkladÛ hospodáfisk˘ch staveb se dosud v regionu zachovala fiada. Zvlá‰tní místo mezi nimi zaujímají s˘pky (komo-
ry) s charakteristick˘mi rouben˘mi (povalov˘mi) klenbami v podstfie‰í. Tento zvlá‰tní stavební typ je kromû jihov˘chodního
a jiÏního PlzeÀska a navazujícího Klatovska v âechách doloÏen je‰tû ze stfiedoãeského Vla‰imska a Podblanicka (viz I. díl encyk-
lopedie). Západoãeské ohnisko roz‰ífiení je ale co do poãtu dochovan˘ch pfiíkladÛ jednoznaãnû v˘znamnûj‰í. Patrnû nejvût‰í poãet
s˘pek s roubenou klenbou se dochoval ve @Ska‰ovû, v˘znamn˘mi lokalitami jsou i @Radkovice, @Kok‰ín, Horní a @Dolní
Lukavice, @Zahrádka, a pfiedev‰ím pak @Petrovice u Mûãína, jiÏ na hranici s navazujícím Klatovskem.

Z hlediska lidové architektury je nespornû zajímavá i stfiídmá mlad‰í klasicistní zástavba, pocházející v tomto pfiípadû vût-
‰inou aÏ ze druhé poloviny 19. století. Na rozdíl od sousedícího centrálního PlzeÀska je zdej‰í klasicistní architektura v˘raz-
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